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ne doit se sentir menacée dans son ecclésiologie particuliére ou bridée de 
quelque maniére que ce soit dés lors qu'elle y a adhéré. Le doyen Craig 
illustre ce fait par le témoignage de sa propre expérience: Méthodiste, il 
rend hommage a la grandeur de sa tradition ecclésiastique et a sa vitalité; 
en méme temps, il reconnait ses faiblesses et remarque qu’il en est de méme 
pour les autres Eglises. « Je travaillerais bien volontiers dans n’importe 
quelle partie du corps de Christ oii je puisse étre utile, mais il me serait 
impossible de chercher ailleurs (que dans mon Eglise methodiste) un autre 
«home » spirituel. » 

Bien entendu, le Conseil réunit des Eglises qui veulent causer les unes 
avec les autres, donc des Eglises qui veulent apprendre les unes des autres. 
I] dirige la conversation quand on le lui demande. S’instruisant ainsi, les 
Eglises peuvent étre appelées 4 modifier leur maniére de voir ou d’agir sur 
tel ou tel point. Elles le feront toujours de leur propre chef et si, a l'avenir, 
il leur arrive de changer, il ne faudra parler ni de contrainte, ni de renoncia- 
tion, car le Conseil ne contraint pas les Eglises et ce n’est pas renoncer que 
d’abandonner quelque chose dont on aura reconnu le caractére errone, ou 
d’accepter quelque chose dont on aura été convaincu que c’est la veérité. 

Les Eglises restent souveraines dans leurs décisions et dans leur facon 
d’envisager les événements. Pourtant, quelque chose a changé pour elles 
lorsque le Conseil cecuménique est apparu sur la scéne de I’histoire. Le 
document de Toronto, en particulier, crée pour elles une situation nouvelle 
en présence de laquelle elles ne peuvent rester neutres. I] faut qu’elles y 
répondent et prennent position. D’ailleurs, le Conseil cecuménique et le 
document de Toronto leur posent moins une question qu’ils ne sont, par leur 
existence méme, une question ou une série de questions posées, a notre sens, 
de plus loin et de plus haut. 

Quelles pourraient bien étre ces questions pour nos Eglises suisses ? 


La premiére nous parait étre celle de notre identité. Eglises suisses, qui 
sommes-nous ? 

L’existence du Conseil cecuménique nous oblige 4 un examen de cons- 
cience, 4 un inventaire biblique et historique de ce que nous sommes, a un 
bilan de ce que nous avons ou n’avons pas fait ou été. Elle nous invite a 
Savoir qui nous sommes et ot nous en sommes C’est un des étonnements de 
la conversation cecuménique pour ceux qui y ont déja pris part : la décou- 
verte de leur ignorance sur eux-mémes. De toute évidence, il faut étre au 
clair sur ce que l’on est pour causer avec les autres. II] faut trouver des points 
de comparaison, exprimer en fonction des autres et de leur tradition ce que 
l’on est et comprendre, d’autre part, par rapport a sa propre tradition, ce que 
sont les autres et ce qu’a été leur histoire. Un des premiers résultats de la 
conversation cecuménique est donc la nécessité de se plonger dans sa propre 
histoire, dans sa propre ecclésiologie, dans sa propre dogmatique. 

Dés que l’on entreprend ce travail, on entrevoit le résultat. Eglises de 
la Réforme, nous célébrons chaque année la Réformation le 1° dimanche 

1 The Ecumenical Review, avril 1951, p. 215. 
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de novembre, nous organisons des fétes imposantes pour commémorer les 
centenaires ou bi-centenaires de nos Réformateurs. Mais que reste-t-il d’eux 
et de leur pensée dans nos Eglises ? 

Qu’a été, ou qu’a voulu étre la Réformation dont nous nous déclarons 
issus ? Un examen tant soit peu honnéte de la question montre vite que nous 
sommes actuellement dans un clair-obscur inquiétant Il est évident qu’une 
Eglise historique change au cours des 4ges, mais pour qu’elle demeure elle- 
méme, il faut une certaine continuité, une certaine ligne que l'on puisse au 
moins suivre des origines 4 nos jours. Les Réformateurs reconnaitraient-ils 
leur ceuvre dans les Eglises réformées du xx® siécle ? 

Un exemple: nos Eglises réformées de Suisse n'ont plus de confession 
de foi. L’Eglise 4 laquelle j’appartiens, celle de Genéve, est formelle sur ce 
point. Non seulement les pasteurs ne sont liés par aucune confession de foi, 
mais il est clairement dit que |’Eglise n’en impose aucune a ses membres. 
Par ailleurs, « elle leur fait un devoir de se former des convictions personnelles 
et réfléchies » (préambule de la Constitution). On peut penser que ces convic- 
tions doivent étre chrétiennes, mais le texte ne le dit pas expressément. 
Au surplus, comment peut-on aider les chrétiens 4 se former ces convic- 
tions si on ne leur propose pas au moins un schéma de ce qu’est, selon. 
cette Eglise, la foi chrétienne ? Un ancien modérateur de I’ Eglise d’Ecosse, 
de tradition presbytérienne comme chacun sait, s’étonnait de voir les Eglises 
suisses sans confession de foi : « Comment pouvez-vous vivre en tant qu’Eglise 
sans confession de foi, disait-il ? L’Eglise d’Ecosse est tout aussi large que la 
vétre, mais nous sommes liés 4 notre confession de foi comme par une longe 
qui nous permet d’amples incursions a droite et 4 gauche tout en maintenant 
le contact avec ce que |’Eglise estime étre la vérité. » Faut-il encore, pour ne 
citer ni Calvin ni Zwingli, citer au ‘moins Vinet : « Toute Eglise qui ne con- 
fesse point sa foi n’en a point.?» On sait que le perseur vaudois préconi- 
sait le maintien de la Confession helvétique postérieure sans pour cela 
l’estimer parfaite. 

Réformés, nous sommes obligés, si nous voulons poursnivre honnétement 
la conversation cecuménique, de savoir qui nous sommes et pour cela non 
seulement de savoir ce que nous avons été, mais de pouvoir établir — pour 


autant que ce soit possible — une ligne continuelle de nos origines jusqu’a 
nos jours. 


La seconde question que nous posent I’existence du Conseil cecuménique 
et le document de Toronto est celle de la dénomination, le fait que nous 
sommes une Eglise ou des Eglises parmi d'autres et par opposition a d’autres. 
En nous faisant toucher du doigt qu’il tire son existence du péché que cons-_ 
tituent nos divisions, le Conseil cecuménique nous rappelle que nous sommes 
participants a ce péché qui est le nétre et non pas le sien. 

Nous pensons en général que nos Eglises ont quatre siécles au moins, 
et nous en prenons allégrement notre parti. Or, la moindre étude un peu 
attentive de ce qui s’est passé au xvi® siécle montre que les Réformateurs 

1 BRIDEL, op. cit., p. 489. 
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es se sont toujours défendus avec énergie de fonder de nouvelles Eglises. Pour 
om eux, l’Eglise continuait, et comme la hiérarchie romaine se refusait 4 envi- 
_  gsager la réforme demandeée, ils ont simplement travaillé 4 la faire triompher 
on ; dans les communautés ow ils vivaient. Luther, Zwingli et Calvin se sont 
- _  défendus avec Apreté contre les accusations qui voulaient les convaincre de 
” * schisme. Mais, dans la suite des temps, on a tout simplement adopté le point 
wi - de vue romain et admis qu’on avait constitué de nouvelles Eglises. Le 
- i protestantisme — et le protestantisme réformé n’y fait pas exception — 
Is _ pourrait se définir par la possibilité pour plusieurs Eglises de coexister dans 
' le méme espace. La dénomination est un fait typiquement protestant, 
i l’Eglise « a étiquette » est née dans nos milieux. 
- Or quand la conversation s’engage avec des Eglises qui revendiquent la 
I, continuité jusqu’aux origines, comme |’Eglise anglicane ou |'Eglise orthodoxe, 
5. nous sommes amenés a nous demander, étant donnée l’attitude des Réeforma- 
= teurs, Si nous ne nous trompons pas lorsque nous prenons si facilement notre 
4 parti d’avoir été «fondés » dans le temps qui a suivi celui de la primitive 
. Eglise, que ce soit au xvi® ou au x1x® siécle. Est-ce que vraiment I’on peut 
a . fonder, créer une Eglise ? L’Eglise n’est-elle pas une, dans le temps et dans 
a l’espace, fondée une fois pour toutes ? Nous qui sommes si fiers de notre 
‘ référence a l’Ecriture, ignorons-nous que le Nouveau Testament ne connait 
a ni l’idée ni le terme de dénomination ? Zwingli et Calvin l’ont dit expressé- 
° ment, la Bible connait comme Eglise I’Una Sancta et la communauté locale, 
c’est tout. Les titres que nous accolons 4 nos Eglises, «nationale protestante », 
° « réformée évangélique », « évangélique libre », etc., n'ont aucune référence 
dans |’Ecriture. 


Un collégue ainé, pasteur d’une Eglise nationale, dont la pensée ecclé- 
siastique et dogmatique était dans la bonne moyenne, et qui s’intitulait réso- 
lument « évangélique », disait lors du « Kirchenkampf » allemand de 1934: 
« Mais pourquoi ne fondent-ils pas une Eglise libre ? » Pour lui, comme pour 
les gens du x1x® siécle, fonder une Eglise était une chose toute naturelle et 
permise a tout le monde. 

Ne serait-il pas temps, a cause de notre fidélité a la Bible, de nous poser 
la question : notre existence en tant qu’Eglises dénominationnelles doit-elle 
, durer indéfiniment ? Avait-il raison, cet Américain qui priait ainsi : « Nous 

te prions pour fes épouses, les Eglises » ? Pouvons-nous nous installer dans 
_cet état de choses et faire en somme de notre qualité de protestants quelque 
chose de supérieur a notre qualité de chrétiens ? La difficulté qu’éprouvent, 
chez nous, nationaux et libristes 4 reconstituer une Eglise réformée dans 
son unité n’est-elle pas un signe que nous avons beaucoup a apprendre sous 
ce rapport ? Allons plus loin, il faut avoir un peu d’imagination. Dans son 
commentaire sur Mat. 28. 20, Calvin a écrit ces lignes : « Plt 4 Dieu que le 
pape assujettit 4 cette régle (le commandement du Christ d’instruire et de 
baptiser les nations) l’autorité de puissance qu'il s’attribue: car aisément 
nous souffririons qu’il soit nommé successeur de saint Pierre ou de saint 
Paul, pourvu qu’il n’usurpat point une domination tyrannique sur les Ames. » 
Ces lignes surprennent. Pourrions-nous y souscrire ? En admettant — ce qui 
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a vues humaines parait impossible — que l’Eglise romaine accepte I’autori 
supréme des Ecritures, serions-nous préts a envisager a ce moment la conve 
sation en vue d’une union ? Ma question n’est peut-étre pas aussi folle qu’el 
en a l’air. On sait qu’aujourd’hui, la théologie biblique est développée che 
les protestants ef les catholiques romains. Van de Linde fait remarquer 
qu’un nouveau consensus d’opinions se fait jour dans le domaine ecclésio 
logique 4 ce propos et il cite l'accord sur certains points de théologiens comm 
K. L. Schmidt, Cullmann, F. M. Braun et G. H. Dodd. « C’est a4 propos de: 
Ecritures que nous avons tout d’abord été divisés. Les Ecritures seront le 
lieu ot! Dieu nous réunira de nouveau », conclut-il. Je n’apprends rien 2 
personne en disant qu’on lit la Bible bien plus qu’auparavant, dans le 
catholicisme romain. Aprés tout, le Saint-Esprit est plus puissant que le 
pape et la hiérarchie. 


Ceci nous améne 4 la troisiéme question que j’appellerais la question 
catholique. 

Précisons ce mot. I] recouvre une réalité qui dépasse l’Eglise romaine et 
englobe avec elle la chrétienté tout entiére. Par ailleurs, l’Eglise orthodoxe 
et lEglise anglicane revendiquent aussi ce qualificatif. Au sein du Conseil 
cecuménique, nous sommes en conversation avec ces deux Eglises qui affir- 
ment leur continuité dans le temps depuis les origines, cette continuité 
s’attestant par |’épiscopat historique détenteur de la succession apostolique. 
I] faut Pavouer, la conversation n'est pas toujours facile sous ce rapport et 
nous faisons parfois un peu figure de parents pauvres vis-a-vis de ces impo- 
santes communions. I] en découle une espéce de complexe d’infériorité qui 
peut se traduire, soit par le désir de rendre trop vite les armes, soit par un 
raidissement dénominationnel et individuanste qui n’est pas toujours fonc- 
tion de notre fidélité biblique. 

De toutes facons, la question se pose de |’ utilisation de ce terme « catho- 
lique ». Si 4 Amsterdam, on a accepté l’opposition « catholique » - « protes- 
tant », parce qu’on la trouvait commode pour la conversation, on s’est aussi 
apercu que cette opposition est loin de rendre compte de la situation 
réelle. La catholicité est une marque de |’Eglise et non la « protestanticité ». 
Je pense que nous nous sommes laissés glisser sur une mauvaise pente en 
laissant 4 l’Eglise romaine le monopole de la catholicité dans le langage 
courant. Au xvi® siécle, les « évangéliques » revendiquaient le titre de «catho- 
liques », et cela jusqu’a la fin du xvii® siécle. Répétons-le : les Réformateurs 
ont eu la pensée de coniinuer l’Eglise existante en la réformant, non d’en 
fonder une nouvelle, et le temps est peut-étre venu pour nous d’appuyer, 
lorsque nous parlons de la Réformation, sur la continuité plus que sur la 
rupture dans |’Eglise. Dés lors, il nous faut prendre I’habitude, disons-le 
en passant, de ne plus parler d’Eglise catholique, mais bien d’Eglise romaine, 
et de revendiquer, nous aussi, la catholicité comme une réalité 4 laquelle 
notre tradition n’est pas étrangére. 

Mais revenons 4 la conversation avec hes Eglises « catholiques » membres 

1 The Ecumenical Review, p. 246. 
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du Conseil cecuménique. Elles éprouvent vis-a-vis de nous des difficultés 
que nous n’éprouvons pas vis-a-vis d’elles. Nous n’avons aucune peine a 
admettre la validité de leur ministére alors qu’elles en éprouvent a admettre 
la validité du nétre. Cette difficulté méme peut étre une question qui nous 
est posée, car si l’on se reporte a leur intransigeance sur ce point, et plus 
précisément a leur insistance quant 4 la succession ininterrompue des 
évéq ues, on constate qu’a l’origine, soit au 11° siécle, l’épiscopat monarchique 
est né d’un désir de défense contre les doctrines hérétiques qui mettaient en 
danger les certitudes du salut et d’une intention de célébrer correctement les 
sacrements. L’évéque, centre et chef de la communauté, était le dépositaire 
de la doctrine des apétres, seuls témoins oculaires de ce qu’avait été le Christ. 


~ Ce n’est pas l’épiscopat en soi qui est la préoccupation de ces Eglises, mais ~ 


l’épiscopat a cause de la doctrine chrétienne qu’il faut sauvegarder et des 
sacrements qu’il faut administrer. Sans partager lidée en vertu de laquelle 
l’épiscopat institutionnel est indispensable a la conservation de la doctrine 
et des sacrements, nous pouvons au moins reconnaitre l’intention de ses 
partisans et nous demander si le systéme presbytérien synodal, le nétre, 
s’est avéré aussi efficace pour cette méme conservation ? Car finalement 
c’est bien de cela qu’il s’agit : la fidélité 4 Jésus-Christ et a ce qu’il nous a 
transmis. 

Karl Barth, je crois bien que c’est lui, disait : « Nous devons considérer 
l’existence des autres Eglises comme une question que Dieu pose a notre 
Eglise. » Est-ce bien le cas pour nous ? 

Je crois qu’avec l’abandon du mot « catholique », nos Eglises ont, a bien 
des égards, perdu le sens de la catholicité que la conversation cecuménique 
leur rappelle d’une maniére trés salutaire. 


La quatriéme question est celle de l'unité visible de l’Eglise : Comment 
disons-nous que Christ est un alors que nous vivons dans la division ? 

Le doyen Craig, dans l'article déja cité, écrivait que l’importance du 
document de Toronto résidait entre autres dans le fait qu’il refléte avec 
beaucoup de netteté la situation actuelle des Eglises?. Placer les Eglises 
les umes vis-a-vis des autres de cette manicre, c’est donc les situer par rapport 
a leurs divisions, a leur péché, c’est donc les requérir d’en prendre conscience 
et de se replacer en face de ce qu’est I’Eglise dans l’intention de son chef, 
car une Eglise qui ne se replacerait pas continuellement dans cette optique 
cesserait de mériter son nom. 

« Croire qu'on peut étre en Christ sans étre un dans |’Eglise est une position 
intenable a la lumiére du Nouveau Testament », dit-il encore. Quand Paul 
dit que l’Eglise est le Corps de Christ, cela signifie qu’étre en Christ est iden- 
tique a étre dans l’Eglise. Dans ces conditions, « les membres du corps de 
Christ ont besoin d’un organisme terrestre par lequel ils puissent exprimer 
leur unité, étant bien entendu que la seule téte qui puisse en étre reconnue 
est Christ lui-méme » ?. 


1 The Ecumenical Review, avril 1951, p. 220. 
 7did., avril 1951, p. 216. 
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Comment se fait-il qu’il existe des chrétiens hors des frontiéres de la 
communion 4 laquelle on appartient, donc des gens dont on croit sincérement 
qu’ils sont sauvés par Jésus-Christ, et & qui cependant l’on refuse — en 
principe — Il’accés a la Table sainte dans sa communion ? Comment se fait-il 
que la Céne soit si compartimentée alors que le baptéme est reconnu 4 peu 
prés partout comme un sacrement de |’Eglise universelle, 4 tel point qu'on ne 
rebaptise pas un chrétien qui passe d’une communion 4a une autre, cette 
autre fit-elle la communion romaine ? I] est donc avéré que des chrétiens 
tenant d’autres gens pour d’authentiques enfants de Dieu ne les admettent 
pas & partager le repas du Seigneur avec eux! ! 

Je sais bien que chez nous, réformés, cette question n’est pas aussi bria- 
lante que dans d’autres,communions oi !’on insiste davantage sur le caractére 
institutionnel de l’Eglise. Nous admettrions facilement un anglican 4 la Céne 
alors qu’inversement, la chose, en principe tout au moins, n’est pas possible. 
Mais notre largeur 4 admettre n’importe qui.s’allie souvent au réle trés secon- 
daire que nous attribuons au sacrement, ce qui n’est sans doute pas beaucoup 
mieux. 

En général, on peut dire que l’unité visible de l’Eglise ne nous préoccupe 
guére. Nous nous contentons d’une unité « spirituelle » qui s’accommode fort 
bien des divisions existantes et nous porte a dire que tout va pour le 
mieux dans la meilleure des Eglises. Ici la présence du Conseil cecuménique 
devient génante. « La multiplicité des Eglises ne peut pas continuer a exister 
a cété de la réalité de l’Una Sancta sans jamais entrer en contact avec elle », 
dit Peter Brunner, qui ajoute — et quilui donnera tort? — «II est dans la 
nature de ]’Esprit de s’incarner.*» Lors donc que l’unité spirituelle s’accom- 
mode des divisions existantes, on peut bien se demander si cette unité 
« Spirituelle » est si réelle que cela, et la réside pour nous la question. 

Sous le couvert de l’Esprit et de l’adjectif « spirituel », on se permet tout 
et l’on donne une solution facile 4 tout. Le méme Peter Brunner établit une 
relation que nous croyons juste entre la croyance en vertu de laquelle le 
Christ est ressuscité « spirituellement » alors que son cadavre se corrompt 
dans la tombe et la croyance selon laquelle l’Eglise peut étre une « spirituelle- 
ment » tout en continuant a vivre dans la division et les exclusives *. Spiri- 
tuellement veut dire; qui vient du Saint-Esprit; or, le Saint-Esprit est un 
avec le Pére et le Fils! 2 

L’existence du Conseil cecuménique, qui nous met sur la conscience de 
chercher l’unité visible de l’Eglise, pose donc une trés sérieuse question 
4 nos Eglises.. Remarquons di’ailleurs qu’en nous la posant dans nos 
relations avec les autres communions, il-nous la pose également pour ce qui 
concerne nos relations internes. Qui niera que nous nous accommodons assez 
aisément de nos propres divisions en disant que nos diverses tendances sont 


* Ce qui pose la question de savoir si, dans les rencontres cocuméniques, on ne ferait pas 


mieux de ne pas célébrer la Céne que de la célébrer en plusieurs services exclusifs les uns 
des autres. 


* The Ecumenical Review, p. 223. 
* Ibid., avril 1951, p. 224. 
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= complémentaires et qu’il faut de tout pour faire un monde — ou une Eglise. 
* Nous mettons nos consciences 4 l’aise en parlant d’unité dans la diversité 
la ot l’on dit le blanc et le noir, et ot le doux et l’amer sortent de la méme 


source |! 


La question de lunité a aussi son aspect pratique. I] est juste de dire 


que sous ce rapport, des choses réjouissantes se sont réalisées. Dans le monde 
entier, la guerre et l’aprés-guerre ont vu les Eglises témoigner, par leur 
activité caritative, qu’elles tiennent au moins a cet aspect de l’unité. Et nos 


_ Eglises suisses ne sont pas restées en arriére. Mais on conviendra que cela ne 
suffit pas et qu’aujourd’Irui, l’unité de I’Eglise sainte, catholique et aposto- 
' lique, dont nous nous réclamons, doit s’exprimer concrétement et visiblement. 


Il faut conclure. L’existence du Conseil cecuménique en général et la 
publication du document de Toronto en particulier mettent nos Eglises en 
présence de questions qu’elles ne peuvent éluder et dont la gravité n’échappe 
a personne. On peut apprécier diversement l’activité et l’orientation du 


Conseil cecuménique, on ne peut échapper a la question que pose son exis- 
tence. En définitive, c’est moins 4 lui qu’aux- autres Eglises et surtout a 


nous-mémes que nous avons affaire. 
Sur la brochure qu’il a consacrée a la politique actuelle du Conseil 


cecuménique, André Bouvier a écrit ce titre : « L’cecuménisme au carrefour ». 
Ne seraient-ce pas plut6t nos Eglises suisses qui sont au carrefour ? 


JAQUES COURVOISIER 


«CATHOLICISME» ET «PROTESTANTISME» 
EN CHRETIENTE ANGLAISE 


Documents et commentaires 


L’anglicanisme est décidément le lieu prédestiné et adéquat a la conver- 
sation cecuménique, particuliérement en ce qui concerne la tension entre 
le courant « catholique » et le courant « protestant» qui divisent aujourd’hui 
partout la chrétienté. Le dialogue des deux tendances est ouvert de maniére 
permanente 4a l’intérieur de l’Eglise anglicane elle-méme du fait de la coexis- 
tence d’une aile anglo-catholique et d’une aile évangélique au sein de 
l’anglicanisme. Mais sur l’initiative du chef de l’Eglise d’Angleterre, l’ar- 
chevéque de Canterbury G. Fisher, ce dialogue s’est élargi aux Eglises 
non-conformistes ou libres, c’est-a-dire aux communautés presbytériennes, 
méthodistes, congrégationalistes et baptistes de la chrétienté anglo-saxonne. 
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On n’a pas oublié le fameux sermon de Cambridge, de novembre 194 
_dans lequel le primat anglican invitait les Eglises libres du Royaume-U 
a reprendre la conversation avec |’Eglise établie, conversation interromp 
depuis quelques années, et leur suggtrait de faire chez elles, d’une manié 
tout a fait autonome, l’essai du systtme épiscopal, afin de faciliter dans 
suite les possibilités d’une réunion. Les Eglises libres ont répondu 4a c 
appel; des entretiens théologiques fratermels se sont poursuivis entre théole 
giens anglicans et théologiens protestants au cours des années suivante 
Pour l’instant, elles sont dans une impasse en raison du probléme du mini 
tére, particuliérement de |’épiscopat. Mais .quel que puisse étre l’aven 
de ces tractations, elles nous auront valu la publication de trois rapport 
théologiques de premier ordre et d’un intérét exceptionnel, sur la lancinan 
tension catholique-protestante. 

Ces trois rapports ont été sollicités par l’archevéque de Canterbur 
lui-méme, qui s’est adressé a des théologiens de tendances différentes, e 
méme opposées a certains égards. En réponse a cette invitation, un comit 
d’étude a groupé les plus éminents théologiens anglo-catholiques, notammen 
G. Dix, A. G. Hebert, A. M. Ramsey et L. S. Thornton, qui nous ont donn 
le fruit de leurs entretiens dans une brochure intitulée Catholicity 1}. De leu 
cété, les théologiens anglicans de l’école evangelical, en particulier D. E. W 
Harrison, S. C. Neill, W. M. F. Scott, §. F. Allison et M. A. C. Warren, on 
consigné leurs discussions dans la brochure The Fulness of Christ *. Le 
théologiens non-conformistes, parmi lesquels on compte R. Newton Flew 
T. W. Manson, E. A. Payne et Nathaniel Micklem, ont répondu a la requét 
de l’archevéque dans un rapport un peu plus étendu, auquel ils ont donn 
un titre particuliérement suggestif et incisif : The Catholicity of Protestantism ' 

Le rapport des non-conformistes est une réponse, parfois un peu mot! 
dante, 4 celui des anglo-catholiques, auxquels ils reprochent de travesti 
les positions protestantes. Le rapport des anglicans evangelicals s’abstient d 
toute polémique, et se maintient constamment dans une haute et bell 
sérénité. Mais d’une maniére générale, jamais 4 ma connaissance le problém 
crucial de nos divisions théologiques et ecclésiastiques n’a été traité ave 
autant d’objectivité, avec moins de préjugés confessionnels et sectaires 
L’analyse que Catholicity donne de la «catholicité» primitive, du schism 
entre l’Eglise orientale et l’Eglise latine, de l’orthodoxie protestante et d 
libéralisme, enfin du romanisme post-tridentin, est particuliérement éclai 
rante, prise en elle-méme. Elle le devient plus encore lorsqu’aprés lectur 
des deux autres rapports, on se trouve a méme de rectifier quelques outrance 
et de combler quelques lacunes. Le rapport evangelical, The Fullness 
Christ, a sur le précédent l’avantage de n’en pas rester a l’analyse, mais d’étr 
clairement constructif: il établit ce qui, des deux traditions catholique e 


oe a A study in the conflict of Christian traditions in the West, Dacre Pres: 
90 Pp. 


rae = Fulness of Christ, The Church’s growth into Catholicity, London S. P. C. K 
p. 


* The Catholicity of Protestantism, Lutterworth Press, London, 1950, 159 p. 
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1946, 
me-Uni 4 protestante, doit subsister et coexister pour s ‘amalgamer organiquement, 


‘ par l’action du Saint Esprit, dans une Eglise ré-unie. Le rapport protestant 


rompue 
naniére — Se Signale avant tout par une analyse trés poussée du probleme de la jus- «f 
Jans la __ tification et du sola fide. 
1 a cet Nous nous bornerons maintenant a donner des extraits particuliérement 
théolo.  Teprésentatifs de ces trois rapports, avec le souci de mettre en lumiére leurs 
vantes. aspects complémentaires, qui se corrigent mutuellement.| 
minis- 
‘avenir LA CATHOLICITE DE L’EGLISE 

Les trois rapports s’accordent 4 estimer essentielle pour l’Eglise la 
| ; note de catholicilé, sauf 4 différer quelque peu dans l’interprétation de ce 
ines vocable. La différence est grande a cet égard entre la chrétienté anglaise, 
hes prise dans son ense @, et les Eglises du continent issues de la Réforme, 
anid té qui ont toutes répudié cette épithéte historique chargée de sens théologique, 
anaes pour en laisser le monopole 4 l’Eglise de Rome. Le rapport des non- 
douas conformistes va jusqu’a dire: «Ce serait une singuliére présomption de 
* a. dénier la qualité de catholiques 4 nos Eglises libres, ou aux Eglises luthe- 
EW riennes et réformées »?. Nous ne sommes pas habitués 4 pareil langage et 
sae nous avons fort a faire a rectifier notre terminologie ecclésiastique pour 
- ‘Les rendre possible la conversation cecuménique ici, comme elle lest en 
Flew Angleterre. 

tikes Le mot catholique signifie fondamentalement la plénitude ou totalite 
84 du don de Dieu a lhumanité en Jésus-Christ. La catholicitée, c’est un peu 
“encase oie le TA ua dont il est question 4 plusieurs reprises dans saint Paul *, 
ism 8 po q P 

ray C’est l’universalité des graces de Dieu en Christ, et par Christ dans I’Eglise. 
uae La catholicité va de pair avec l'unité : l’Eglise une contient en elle, au moins 
nt a implicitement, tout le don divin. Si l’Eglise est divisée, c’est qu'elle a laissé 
halle se dissocier et se fragmenter la totalité une du dépét de la foi. 

léme Nous avons été amenés a voir notre probléme comme le résultat d’une fragmentation 
avec de la foi, de la pensée et de la vie cirétiennes, fragmentation qui a conduit, a son tour, a 

; une certaine altération de la vérité. La réunion de la chrétienté ne peut, par conséquent, 
aires. pas étre un simple assemblage de morceaux brisés, mais doit jaillir d'une croissance vitale 
isme vers une plénitude authentique ou catholicité de la foi, de la pensée et de la vie. Dans ce 
t du rapport, nous chercherons d’abord a décrire cette plénitude primitive de la foi, de la 
lei pensée et de Ia vie chrétiennes *. 

: i En essayant de comprendre les problémes qui surgissent de nos divisions, nous ne 
‘ture pouvons éviter de considérer rétrospectivement l’unité primitive créée par notre Seigneur, 
nces et de nous demander de quelle nature était cette unité. Cette unité consistait non seule- 
s of ment en une organisation ou en la promesse d’une universalité. ni méme en un lien de 
et charité; elle consistait plutét en une via vitae ou maniére de vivre totale, incluant 4 la fois 

la croyance, le culte et la morale 
ee 
Catholicity développe longuement le théme de la totalité multilatérale 

ress, du christianisme apostolique et de l’Eglise ancienne, en contraste avec les 

K 1 The Catholicity of Protestantism, p. 37. 

arn 2 Voir a ce sujet F. Prat, La Théologie de saint Paul, 1927, Vol. I, p. 352-358. 


3 Catholicity, p. 10. 
Ibid., p. 11. 
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divisions et les unilatéralismes qui ont défiguré dans la suite l’Eglise 
sainte et catholique du Christ. Le rapport veut souligner le caractére e 


tologique de |’Eglise : 


L’unité dans tous ses aspects a jailli directement de l’entrée de Dieu dans I’his 
humaine par |’événement eschatologiqué de la rédemption. Cet événement compo 
préparation séculaire du peuple d’Israél & recevoir le Messie. L’événement a son ce 
dans la naissance, la vie, la mort et la résurrection de ce Messie, y compris aussi 1’E 
qui est le corps de Christ, et |’Esprit qui, par le moyen de ce corps, introduit dans n 
monde les puissances du monde & venir. Il est vital pour notre croyance que |’Eglise f 
partie de l’événement eschatologique et qu’elle soit un fait divin’. 

La capacité soutenue de |’Eglise des premiers siécles & inclure en son sein la plénit 
multilatérale de la vérité apostolique se révéle singuliérement dans |l’acceptation fi 
d’une collection d’écrits aussi divers que ceux du Canon, comme étant tous pareille 
inspirés et faisant également autorité. Seule une Eglise qui ne redoutait pas les tensi 
et qui était capable de discerner sans préjugés la totalité de la révélation en Christ 
pu oser placer céte a cote quatre évangiles différents, les épitres de saint Paul et c 
de Jacques, l’histoire des Actes des apdtres et l’eschatologie de l’Apocalypse, et les rec 
naftre tous comme normatifs. . 

Telle est l’unité complexe de la tradition apostolique. C’est une unité sur des pl 
si divers que nous pouvens en parler comme d’une totalité ou d’une intégralité. L 
d’impliquer une uniformité figée, elle contenait les nombreuses variétés de fonctic 
d’activités et de préoccupations théologiques qui caractérisent ]’Age apostolique. Mai 
y avait une «totalité » Etre chrétien, c’était appartenir au corps un, professer la mé 
foi apostolique, participer aux mémes rites sacramentels visibles, étre sous la direction 
méme apostolat, connaftre l’unité des deux alliances et l’unité de Dieu comme P 
Sauveur et Créateur 


Le rapport non-conformiste s’éléve contre la notion « fermée » de Eg! 
qu'il croit discerner chez les anglo-catholiques, et il le fait au nom méme 
leschatologie : 


Il n’existe ici-bas aucune dénomination chrétienne qui soit pleinement catholic 
aucune d’entre elles ne possédant, au sens plénier et absolu, la « totalité » de l’Evang 
Car, selon le Nouveau Testament, cette « totalité » est eschatologique: elle se réalis 
non dans ce monde-ci, mais dans le monde a venir. Pour Jésus, le Royaume de Dieu é1 
a la fois futur et présent : le « pas encore » et le « maintenant » sont indissolublement 
dans son enseignement... L’Eglise, qui est une et sainte, est a la fois un événement esc 
tologique et un fait divin actuel *. 


Apres avoir cité Eph. 4. 11-13, qui montre l’'Eglise en croissance v 
la stature parfaite du Christ, le rapport poursuit : 


Ainsi, nous ne pouvons pas compter trouver, et de fait nous ne trouvons pas, la « tc 
lité » de l’Evangile pleinement réalisée méme dans la primitive Eglise... Une phrase com 
«la capacité continue de l’Eglise des premiers siécles & contenir en son sein la plénit 
multilatérale de la vérité apostolique »*, doit étre jugée une infidélité & la théologie 
Nouveau Testament... une conception parfaitement romantique °. 


1 Catholicity, p. 11. 

2 Ibid., p. 15. 

3 The Catholicity of Protestantism, p. 23, 24. 
* Catholicity, p. 15. 

> The Catholicity of Protestantism, p. 25. 
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La pensée anglicane evangelical s’oriente dans ce méme sens : 


L’Eglise est toujours tentée de surestimer sa propre perfection. L’un des faits les 
plus regrettables de i’évolution de la pensée chrétienne a été le changement de signi- 
fication du mot catholique au cours des quatriéme et cinquiéme siécles. Ce vocable a perdu 


_ dans une large mesure son véritable sens d’« universel » pour celui d’« orthodoxe ». Cet 
élément statique de la foi de l’Eglise eft été mieux exprimé par le terme d’« apostolicité », 
- soit l’attachement fidéle & l’enseignement des apétres. Dans |’Eglise catholique, la confes- 


sion de la foi est toujours proleptique, c’est-a-dire d’anticipation : c’est l’attente, dans la 


: foi, d’une plénitude qui n’a pas encore été manifestée. La surestimation du statique et de 


l’immuable, la disparition du sens de la recherche d’une compréhension plus pleine du. 
Christ, a entravé l’Eglise dans ses efforts pour réaliser sa propre nature. En un sens, 
l’Eglise est manifestement imparfaite : méme au vingtiéme siécle, elle n’est encore qu’une 
esquisse et un simple cadre de ce que Dieu voudrait qu’elle fat ’. 


On conviendra qu’il y a quelque paradoxe a voir les protestants défendre 
Vidée d’un développement et d’une croissance dans la compréhension de la 
doctrine de l’Evangile, et les catholiques affirmer que tout se trouvait inté- 


_gralement dans |’Eglise primitive. C’est un indice de l’ampleur du malen- 


tendu qui sépare les deux tendances, mais aussi peut-¢tre de l’espoir d’une 
rencontre possible, moyennant une discussion loyale et approfondie. Ici, 
c’est le sens méme de l’eschatologie qui est en cause : les catholiques semblent 
considérer l’Incarnation comme |’événement eschatologique unique, qui a 
déployé déja toutes ses conséquences : l’Eglise est donc déja virtuellement 
le Royaume des cieux sur la terre. Les protestants estiment, avec raison a 
notre sens, que I’Incarnation n’est que le moment premier des temps derniers, 
pour ainsi dire, et que la Parousie en marquera l’accomplissement : entre. 
ces deux moments, l’Eglise chemine, munie du dépét de la foi, dont elle 
n’est pas toujours 4 méme de comprendre et de vivre toutes les implications. 

Sur ce point, les anglicans evangelicals, qui se tiennent du cété des 
non-conformistes, apportent encore quelques éléments intéressants au débat : 


Le chrétien individuel, la communauté, la race, la nation, qui s’efforcent d’exprimer 
ce qu’ils ont saisi de la vérité du Christ, sont loin de pouvoir l’incorporer au complet... 
Seule la race humaine tout entiére, en tant que rachetée en Christ, est en mesure d’expri- 
mer la richesse de l’humanité représentative et inclusive du Christ. I] suit de la que l’Eglise, 
a chacune des étapes de son développement, est consciente de sa propre imperfection et 
reconnalt qu’« elle est appelée & avancer vers une plénitude qui n’a pas encore été révélée, 
jusqu’a ce que nous ayons atteint a l’unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu » *. 

L’Eglise a été préservée de la monotonie qui résulte inévitablement d’une facon unique 
de saisir la vérité; elle l’a été par la présence persistante, en son sein, de différences de 
tempérament et de caractére, qui ont toutes apporté leur propre contribution a la compré- 
hension compléte du mystére de Christ, et a son expression dans la vie des Eglises et des 
nations. Mais quelques-unes des plus grandes races du globe ont a peine commencé, 
jusqu’A maintenant, a apporter leurs richesses dans la Cité de Dieu. Lorsque |’Inde et 
’Extréme-Orient, l’Afrique et le monde musulman auront été amenés a la communion du 
Christ, ils auront sans doute beaucoup a nous donner par leur aptitude & saisir des vérités 
auxquelles les anciennes Eglises sont demeurées aveugles, et qui contribueront & corriger 
les tendances occidentales de presque toute la pensée chrétienne contemporaine. Sans 
eux, nous autres ne pourrons jamais atteindre & un état complet. Il y a dans les Eglises 
d’Occident (dans lesquelles il faut inclure, du point de vue de l’Asie, ce qu’en Europe nous 


1 The Fulness of Christ, p. 4. 
2 Ibid., p. 2. 
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appelons les églises orientales) des heurts et des contradictions qui ont défié jusqu’aéa prése 
toute tentative de solution. Cela vient peut-étre de ce que nos Eglises occidentales so 
comme les morceaux isolés d’un jeu de patience impossibles & assembler parce qu 
manque des morceaux intermédiaires. C’est seulement lorsqu’on aura retrouvé ces mc 
ceaux manquants que ces différences en apparence irréconciliables apparaftront dans le 
vraie relation mutuelle et dans leur rapport a4 la vérité totale du Christ’. 


Cette attente evangelical d’une plénitude et d’une totalité dans l’aven 
fait typiquement contraste a l’observation, juste aussi, faite par les theol« 
giens anglo-catholiques sur les conséquences considérables et désastreuse 
dans le passé, de la rupture du x1® siécle entre l’Occident et ]’Orient. 


Nous sommes convaincus que les déviations du christianisme occidental qui furer 
la cause de nos malheureuses divisions et des antagonismes théologiques de |’Occident or 
derriére elles la division plus ancienne entre |’Occident et |l’Orient. Car depuis que l’Occ 
dent et l’Orient ont suivi leurs chemins séparés, chacun d’eux a présenté de la vérité chr: 
tienne une version partiellement gauchie; il est donc nécessaire de porter le regard au-de! 
de l’une et l’autre, pour s’efforcer de discerner la plénitude plus vaste qui les a précédée 
L’Occident résoudra difficilement ses propres problémes sans recouvrer certaines intuitior 
chrétiennes qui ont été fortement soulignées par l’Orient, mais qui appartiennent en réalit 
en commun !’Orient et a |’Occident *. 


Cette observation pénétrante, le rapport anglo-catholique est seul a | 
faire, alors que les deux autres semblent en avoir méconnu I’importanc 
pour expliquer la genése, et éventuellement trouver la solution du confl 
occidental entre romanisme et protestantisme. Aprés la nuit du haut moye 
age, quand la reconstruction commenca avec l’ére carolingienne, 


... le contact avec l’Orient était perdu et la physionomie nouvelle des choses ft 
caractérisée par un nouveau légalisme administratif, tournant au cléricalisme, par u 
nouveau rationalisme théologique, culminant dans les systémes scolastiques, et, un pe 
plus tard, par une piété nouvelle, individualiste. Tout cela aurait pu étre corrigé p: 
l’Orient, car l’Orient avait édifié une structure de la société dans laquelle |’Eglise était e 
contact étroit avec la vie sociale, mais sans devenir cléricale. I] avait gardé le sens de l’ir 
tégrité de la foi en envisageant la rédemption comme accomplie a la fois dans |’ Incarnatio. 
la croix, la résurrection, l’Ascension, le don du Saint-Esprit et le second avénement, « 
sans jamais isoler la crucifixion de tout le reste comme l’a fait l’Occident. L’Orient 
également toujours réalisé le caractére « corporatif » du culte, et la participation de |’ Egli: 
terrestre 4 la communion des saints. La ov |l’Occident était moralisant, |’Orient éta 
mystique. 

Cependant |’Orient, pour sa part, a omis de se laisser instruire par l’Occident plus enco! 
que l’Occident n’a oublié de se laisser enseigner par l’Orient. Tandis que l’Occident n 
jamais permis a César de faire la loi dans les choses de Dieu, |’ Eglise byzantine est devenu 
trop dépendante du pouvoir civil. L’Orient a constamment échoué a transposer ses pri! 
cipes spirituels trés élevés sur le plan de la pratique morale; il a aussi sensiblement perd 
a demeurer en dehors du courant principal de |’histoire européenne: il lui a manqu 
& la fois la Renaissance et la Réformation, et ce n’est que tout récemment qu’il a é¢1 
introduit au darwinisme et a la critique biblique. Néanmoins, il y a eu en cela autant ¢ 
gain que de perte. Le désavantage a été l’absence de l’apport oriental dans la solutio 
des nouveaux problémes que ces événements ont posés; l’avantage a été la préservatio 
par l’Orient des traditions anciennes sans altération, de sorte qu’en renouant le contac 
avec l’Orient, l’Occident a fait une redécouverte salutaire de vérités qu’il avait oubliées 


* The Fulness of Christ, p. 4 et 5. 
2 Catholicity, p. 10. 
3 Ibid., p. 18-19. 
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S’il en est ainsi, l’ceuvre de la Réforme du xvi siécle ne pouvait qu’étre 
déficiente son point de départ méme : 


La proclamation de vérités méme vitales par les Réformateurs n’a pu étre faite que de 
maniére fragmentaire et unilatérale 


NATURE ET GRACE 


ort anglo-catholique discerne dans le protestantisme deux 
ne étre confondus, et qu'il traite séparement : 
l’orthodoxie et le libéralisme. Dans Porthodoxie, il décele trois grandes 
vérités positives : l’Evangile du Dieu vivant et 1 action directe et personnelle 
de Dieu sur le salut de !homme, l'importance primordiale et | autorite hors 
pair de la Bible, enfin la nécessité de la foi envisagee comme une réponse 
personnelle de l'homme au Dieu vivant. Mais voici la contre-partie : 


ifié de l’indSistance sur la « grace» dans le protestantisme a été 
trés lourd. On lui a sacrifié la doctrine biblique que | a 
été créé « a l’image de Dieu », que cette « image », quolque déformée par le péché, ee 
substantiellement en l’homme déchu, et qu'elle est restaurée eflicacement par le bapt me 
en Christ. La thése fondamentale de la théologie spécifiquement protestante dérive d’une 
théologie augustinienne altérée; elle a été, et elle est encore d’un pessimisme ae 
phique au sujet des résultats de la chute, résultats formulés dans la doctrine de la « cor- 
ruption totale » de l’homme et de la destruction complete de l’imago Dei dans la nature 
humaine. La nature rationnelle de l’homme, son aptitude pour la culture et pour -— 
certaine réalisation de la justice naturelle et de la civilisation, son humanité propremen 
dite, ne contiendraient plus trace de I’«image de Dieu » perdue. Sa nature ne comporte en 
cela aucun point de contact auquel I’action rédemptrice de Dieu puisse se référer bm 
violence; elle n’a aucune capacité propre a recevoir le salut. Tout vient de la souveraine 
de Dieu seul et de l’élection libre de sa grace; par conséquent, méme les soi-disant . ee 
ceuvres » faites avant la justification sont entachées de péché, parce qu’elles proc , = 
d’une nature radicalement pécheresse; elles méritent par elles-mémes la damnation Hs 
nelle aussi justement que ce qu’on nomme les «@uvres mauvaises ». Sur la base de ce ~ 
conception, on a érigé la thése de la prédestination arbitraire des « élus » au salut par ~ 
volonté souveraine de Dieu, et la doctrine de la justification par la foi seule. Méme — e 
« justifié », l'image de Dieu n’est pas restaurée véritablement par la « justice imput ms 
La doctrine d’un jugement des individus par Dieu devient par conséquent ee 
et tyrannique, et la notion chrétienne de Dieu s’en trouve altérée. Nous estimons tout a 
essentiel que cette question soit abordée en face dans les discussions concernant la yyy ig 
d’autant plus qu’on l’ignore généralement quand on fait appel aux « principes de la 
Réformation » 


C’est sur ces points névralgiques de la_controverse catholique-protes- 
tante que les théologiens non-conformistes ripostent avec énergie aux anglo- 
catholiques de Catholicity : 


de faire de « l’homme 

Réformateurs ne commettent pas la bévue si commune ' 
ott Pion de Dieu » une «image de Dieu en ‘homme », et de | interpréter comme un 
élément particulier de la nature constitutive de "homme... Pour eux, l’« image de Dieu » 
est comprise et désignée le plus souvent comme «justice originelle ». Cette « justice », 


* Catholicity, p. 20. 
Ibid., p. 22-23. 
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ils la concoivent non pas avant tout comme une qualité morale qui réside dans 1’A 
mais comme une relation correcte de l'homme avec Dieu '*. 

Avant la chute, la perfection de l’homme était pour ainsi ‘dire celle du bourgeon plu 
que celle de la fleur... Adam était un homme en devenir, et non tout achevé, et l’image 
Dieu elle-méme n’était pas un produit enti¢rement fini. C’est le fait que la nature huma 
n’était pas statique qui a rendu !a chute possible... Les effets du péché originel... s’ét¢ 
dent & toutes les facultés du corps et de |’Ame de l’homme, provoquant la disharmo 
et la corruption dans l’homme tout entier. On peut appeler cela une dépravation, et 
fait que rien en l’homme n’est demeuré indemne, on peut parler d’une dépravation totale 

Si, par la chute, le péché est devenu naturel a l’homme, il ne procéde cependant p 
de la nature humaine (Calvin) *. Bien plus, l’Ame, bien que gravement déformée, n’a p 
été détruite par la chute, de sorte que méme dans le cas de l’homme déchu, l’image « 
Dieu peut encore étre traitée comme une réalité... elle est presque enti¢rement perd 
mais ij en survit un reste *. 

A moins d’altérer profondément la notion chrétienne de Dieu, il est impossible ¢ 
dire que les individus sont envoyés au ciel ou en enfer simplement en fonction de leu 
vertus ou de leurs vices. C’est l’attitude d’un homme 4a |’égard du Christ qui, selon 
Nouveau Testament, est décisive pour son éternité: aucunes qualités morales, si exce 
lentes soient-elles « en elles-mémes », ne peuvent sauver un homme du péché et de la mor 
seule le peut l’action rédemptrice de Dieu en Christ °. 


La divergence des points de vue n’est pas moins sensible pour ce qui e: 
du probléme de la nature et de la grace. Les théologiens anglo-catholique 
estiment que 


lorsque Luther écarta la théologie naturelle de la scolastique, il ne fit que développ 
et pousser plus avant une antithése entre la « nature » et la « grace » qui se préparait depu 
longtemps dans la pensée médiévale. Lorsque saint Thomas disait: Gratia non {ol 
naturam sed perficit, il était déja sur le point d’envisager comme possible cette séparatic 
de la nature et de la grace, bien que lui-méme, en accord avec la tradition plus ancienn 
rejetat cette séparation. Plus tard, des théologiens médiévaux ont presque ou mén 
carrément affirmé cette séparation; et l’étape suivante atteinte par Luther a consis‘ 
a affirmer la réalité de la « grace », mais en niant celle de la « nature ». Il rejeta la théolog 
naturelle de la scolastique et la doctrine de la loi naturelle, parce qu’il lui sembla qu’el 
était basée sur Aristote, Platon et Denys l’Aréopagite, plus que sur l’Evangile. I] ava 
constaté (comme le font aussi les orthodoxes orientaux) que la théologie occidentale éta 
devenue 4 tort rationaliste dans son effort d’exprimer les réalités de l’Esprit en term: 
rationnels et universellement valides *. 


Mais ce qu'il y avait de juste dans cette prise de position de Luthe 
aurait eu des conséquences regrettables sur divers points : le protestantism 
orthodoxe aurait isolé la rédemption du contexte de la création, et méconn 
la portée du principe sacramentel. I] aurait abouti a identifier le spiritu 
avec le non-matériel, et 4 exalter de maniére disproportionnée l’intériorit 
au détriment des réalités corporelles et temporelles J 

Les non-conformistes répondent que Luther n'a pas posé le probiie: 
nature-grace dans les mémes termes que la scolastique médiévale. Il y a v 


* The Catholicity of Protestantism, p. 41-42. 
2 Ibid., p. 42-43. 

3 Ibid., p. 45. 

* Ibid., p. 47. 

Ibid., p. 49. 

* Catholicity, p. 23. 

7 Ibid., p. 23-24. 
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4. pseudo-probléme. Partant de I'Incarnation, de l’union du divin et de 
#Vhumain en Christ, il constate que la personne, les actions et les paroles 
“+ du Christ n’étaient pas d’autant plus divines qu’elles étaient moins humaines, 
~* ni d’autant plus humaines qu’elles étaient moins divines, mais que tout en 
a lui était a la fois pleinement humain et pleinement divin. De ce point de vue, 


*l'antithése nature-grace est éliminée comme un pseudo-probleme : la vraie 
g nature, c’est la grace. Ce n’est pas la « nature » qui perd ce que la grace peut 
© gagner, mais bien l’antinaturel ou le contre-nature. A la place de l’opposition 


3 nature-grace, Luther affirme le conflit entre Dieu et Satan a propos de 


~ Vhomme, qui en est l'enjeu. L’homme, séduit par Satan, est tombé d’un état 


‘ naturel de grace dans un état antinaturel de « disgrace » (Ungnade). Luther 


nature est tout ce qu'il y a de plus antinaturel. A la 


' rejette donc toute la théorie scolastique selon laquelle homme, aprés la 


chute, n’aurait perdu que les dona superaddita de la grace, et serait revenu 


a la pure nature, seulement légérement lésée. Ce prétendu état de pure 
place de la théologie 


naturelle ou théodicée de la scolastique, Luther met une théologie du naturel : 


‘la nature ne peut étre comprise qu’en relation avec le Dieu vivant de la 


Bible 


L’amour divin et l’égoisme diabolique sont des réalités simples pour Luther: tous 


deux sont a l’ceuvre, et en guerre l’un avec |’autre dans ce monde. La pensée de Luther est 


fortement dualiste... Ce n’est pourtant-—pas un dualisme absolu. En fin de compte, le 
Diable est sous la puissance de Dieu, de telle fagon que méme lorsqu’il combat contre Lui, 


. il est contraint d’étre |’instrument involontaire de ses desseins *. 


La création est le théftre d’un vaste conflit cosmique ov s’affrontent Dieu et Satan, 
l’un cherchant a racheter et restaurer la créature, l’autre a la détruire entiérement... 
L’issue de la lutte a été régiée en Christ, bien que cette lutte ne soit pas encore a son terme... 
La conception que Luther se fait de l’ordre de la création est eschatologique, comme sa 
conception de l'image de Dieu en l’homme. Ni la nature en général, ni la nature humaine, 
dans leur état présent, ne sont vraiment elles-mémes. Elles sont en devenir ou en re-création 
plutét qu’en existence statique 


Aprés avoir ainsi défendu Luther contre le reproche d’une carence de 
toute théologie de la création, les théologiens non-conformistes n’ont pas 


_. davantage de peine a laver le Réformateur du reproche d’antisacramen- 


talisme et d’hyperspiritualisme. Mais on doit concéder aux anglo-catho- 
liques que la plupart de leurs remarques et de leurs griefs sont justifiés en ce 
qui regarde le protestantisme historique, qui a souvent sensiblement dévié 
des positions initiales de la Réforme, ou plus exactement, qui a souligné et 
hypertrophié un certain aspect de la pensée ou de I’attitude des Réformateurs, 
a l’exclusion d’autres de ces aspects, et au détriment de l'ensemble de leurs 
conceptions doctrinales et ecclésiastiques. En particulier, le piétisme est 
responsable d’altérations dont on fait grief 4 la Réforme. C’est ce que souligne 
fortement le rapport non-conformiste, en réponse a l’argumentation adverse. 
Catholicity déclarait : 


* Voir The Catholicity of Protestantism, p. 52-56. 
Ibid., p. 61. 
3 Ibid., p. 62. 
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L’intention de Luther était de rendre toute gloire & Dieu seul, mais il arrive qu’une 
vérité qu’on exprime d’une maniére outrée par rapport a d’autres vérités se trouve curieu- 
sement changée en son contraire. Un homme est sauvé par la foi seule : tant qu’il demeure 
dans cette attitude de foi, tout va bien. Mais ne doit-il pas alors chercher a maintenir 
et a retrouver l’expérience de sa conversion pour maintenir sa relation de foi avec Dieu ? 
Or, la o0 cette recherche se fait hors du cadre de la vie sacramentelle, et sans l’objectivité 
de l’action eucharistique, l’effort pour renouveler l’expérience de la foi tendra toujours 
a retomber dans un subjectivisme qui cultive le sentiment religieux pour lui-méme. II 
s’ensuit qu’aujourd’hui, une foule de protestants vont a l’église avec l’espoir de 


retrouver quelques lueurs de l’expérience de leur conversion, et si cela ne se produit pas, 
ils sombrent dans la tristésse '. 


Voici la réponse : 


Il se peut que certains protestants aillent a l’église en quéte d’« expériences » et de 
«sentiments ». Si c’est le cas, cela représente une corruption et non un développement 
normal et nécessaire du protestantisme... L’accent mis sur l’«expérience religieuse » 
est d’époque trés récente, et il n’y en a pas trace dans les écrits des grands Réformateurs... 
L’objet de la foi, le centre de notre espérance, la source de |l’amour, c’est Christ, qui pour 
nous hommes et pour notre salut est descendu des cieux, et s’est fait homme, Christ 
crucifié, mort et enseveli, Christ ressuscité des morts et monté a la droite de Dieu. La 
véritable expérience chrétienne est ainsi entiérement objective, de l’objectivité de la foi 
catholique : le concept chrétien fondamental n’est pas « expérience », mais « révélation » ?. 


LA JUSTIFICATION PAR LA FOI 


Le dialogue arrive ainsi au point crucial de la justification par la foi: 


Mais tout cela n’est pas avoir foi en Dieu; qu’on se rappelle L’homélie sur la justifi- 
cation de Cranmer, dont l’argument essentiel est que nous ne devons pas ériger la foi elle- 
méme au rang de bonne ceuvre par laquelle nous serions justifiés. Cela s’accorde avec 
l’enseignement catholique habituel qui se concentre sur l’objectivité de ce qui nous est 
donné sacramentellement, et qui enjoint au chrétien de persévérer au travers de toutes 
sortes de tentations de sécheresse spirituelle et de manque de consolation sensible, en 
assurant le développement caché de son Ame, par la foi, au sein méme de |’obscurité. 


C’est dans ces moments-la surtout que |’ceuvre de la nee s’accomplit et que se produit 
la croissance spirituelle °. 


Le rapport anglican evangelical intervient 4 ce point du débat en remar- 
quant que 


la Réformation a commencé effectivement quand Luther a redécouvert l’enseigne- 
ment paulinien sur la justification par la foi. C’est dans cet enseignement que les Eglises 
de la Réformation ont trouvé la clé qui leur a ouvert la signification du Nouveau Testament. 
C’est devenu 4 la fois la source de leur vie spirituelle et le point de départ de leurs exposés 
théologiques. Toute leur conception de la grace et du salut en a été pénétrée, et cela les 


a conduites a des intuitions nouvelles dans le domaine de l’autorité de l’Eglise et de 
l’ecclésiologie *. 


Loyalement, le rapport reconnait les déficiences de la théologie des 
Réformateurs a cet égard : 


Catholicity, p. 25. 


* The Catholicity of Protestantism, p. 82, 83, 84. 
Cathojicity, p. 25. 


* The Fulness of Christ, p. 17. 
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On doit reconnaftre, 4 la lumiére des études modernes lexicographiques et théologiques 
sur le langage biblique relatif a la justification, que certaines affirmations de cette doctrine 
dans la théologie protestante exigent des modifications et des rectifications. On a montré... 
que le concept de justification a été communément exprimé, jadis, en termes trop étroi- 
tement forensiques. Le sens que |’Ecriture donne &a la justice de Dieu est a la fois plus 
large et plus dynamique que les théologiens du xvi® siécle ne l’avaient compris. Sa justice 
n’est pas, pour ainsi dire, un attribut statique, elle consiste plutét en une activité salutaire 
inséparable de sa puissance, de son « salut », de sa « miséricorde ». Dieu est appelé « juste » 
parce qu'il agit avec justice, comme juge, et qu’il se révéle comme le défenseur des siens, 
qui remporte la victoire sur leurs adversaires. La justice se manifeste dans de grandes 
actions de délivrance. La justification ne peut pas étre définie, comme 1’a fait parfois 
l’enseignement de la Réforme, simplement comme une fiction légale, car la parole 
déclarative de Dieu par laquelle il déclare et reconnait juste un pécheur, a nécessairement 
aussi force effective. Ce qui ne veut pas dire, néanmoins, qu’il y ait infusion dans le pécheur 
d’une rectitude morale qui lui donnerait droit a la faveur divine '. 


Au sujet du sola fide, le rapport non-conformiste croit pouvoir faire 
remonter l'origine de cette formule 4 Jésus-Christ lui-méme, qui a dit: 
« Ne crains point, crois seulement » (Marc 5. 36). La foi n’est pas érigée elle- 
méme en une ceuvre, car «la foi seule signifie toujours pour Luther la foi 
en Christ seul... et une relation trés personnelle avec Dieu par Christ » *. 
Quant a l’adjonction du mot non biblique seul, adjonction trés critiquée 
par les théologiens de Catholicity, | 


la témérité de Luther peut se réclamer d’un précédent impressionnant : si sola n’est 
pas biblique, l’homoousion ne l’est pas davantage. L’homoousion fut, a l’époque, trés 
combattu, comme n’étant pas biblique, mais il a été maintenu et incorporé au Credo, 


parce qu’il fut jugé indispensable pour offrir un rempart contre des hérésies destructrices 
de l’Evangile 


I] faut pourtant admettre que la formule théologique sola fide, justifi¢e 
a l’origine, n’a pas eu que d’heureux effets. Dirigée tout d’abord, a juste 
titre, contre les ccuvres méritoires, elle a souvent été isolée de son contexte 
original, et utilisée a d’autres fins. Elle a servi a légitimer une importance 
exclusive attribuée a |’élément intérieur et « spirituel » de l’Evangile au 
détriment de tout ce qui structure et incarne cet Evangile. La constitution 
organique de I’ Eglise, la validité de ses ministéres, les sacrements, la liturgie, 
la discipline spirituelle comme la discipline ecclésiastique, et méme le dogme, 
ont été relégués au rang des choses secondaires et indifférentes; la foi, 
comprise comme un sentimeni tout intérieur, étant jugée seule essentielle. 


ECRITURE EF TRADITION 


Le probleme de lautorité dans l'Eglise est aussi longuement debattu. 
Est-ce lEcriture seule qui est la norme de l’enseignement ecclésiastique, 
ou bien cette Ecriture doit-elle étre interpretée par une tradition ? Le rap- 
port anglo-catholique fait a ce sujet des remarques dignes d’étre méditeées : 


1 The Fulness of Christ, p. 18. 
_ ® The Catholicity of Protestantism, p. 70 et 68. 
3 Jbid., p. 70-71. 
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De l’ensemble de vie chrétienne vécue et incorporée dans la doctrine, le culte et les 
institutions, sont sorties Jes Ecritures du Nouveau Testament, qui présupposent et qui 
interprétent la foi et «la voie » de l’intérieur desquelles elles ont été écrites. Les abstraire 
du contexte de la vie et de la foi qui les ont produites (en d’autres termes opposer « Ecri- 
tures » et « tradition ») est une attitude tout a fait artificielle et arbitraire. Les écrits apos- 
toliques reflétent et présupposent a chaque ligne la plénitude multilatérale et la tension 
vivante que comporte la vie de |l’Eglise apostolique avec sa « tradition » du « kerygma » 
et de la vie nouvelle. En fait, ces écrits ont été recus et estimés avant tout comme un 
élément important de cette tradition. Historiquement parlant, ils ont été finalement 
« canonisés » au second siécle comme « écritures inspirées » & cOté et au-dessus des Ecritures 
juives de l’Ancien Testament, lesquelles étaient la seule Bible primitive des Eglises: 
ils ont été canonisés davantage comme témoins et comme critéres autorisés pour maintenir 
la tradition, que comme autorité théologique indépendante et se suffisant a4 elle-méme. 
(Dire ceci n’est pas nier leur autorité théologique souveraine pour nous, mais c’est insister 
sur la véritable nature de cette autorité a l’origine.) La date tardive de leur canonisation 
comparée 4 la continuité originelle de la doctrine, du ministére et du culte, a pour corol- 
laires les doutes persistants dans certaines Eglises sur la canonicité de certains de ces 
livres 

Il ne suffit pas d’en appeler, comme le firent les Réformateurs, A «la Bible» ou a 
« l’Evangile ». Il est nécessaire, en faisant appel a la Bible, d’en appeler aussi a la tradition 
de |’Eglise primitive, comme au contexte dans lequel la Bible a trouvé son origine et 
revét sa signification *. 


Il fallait que ces choses soient dites. Car les protestants raisonnent trop 
souvent et naivement comme si les chrétiens des premiéres générations 
avaient chacun leur Nouveau Testament dans leur poche, et comme s’ils 
argumentaient a4 coups de « versets bibliques », comme nous le faisons aujour- 
d’hui! Il est bon de se rappeler que l’Eglise a précédé |’Ecriture, et non 
l’inverse. Comme, d’autre part, l’Eglise a canonisé les écrits qui constituent 
ce que nous appelons aujourd’hui le Nouveau Testament, c’est qu’elle 
reconnait leur valeur normative. I] est donc vain de statuer une priorité 
de l’Eglise ou de l’Ecriture: elles s’appellent et s’incluent l'une l'autre. Le 
rapport des anglicans evangelicals apporte a ce sujet d’utiles précisions : 


(Pour les Réformateurs) la Bible contenait le témoignage rendu aux actes rédemp- 
teurs de Dieu dans l’histoire; elle contenait la tradition apostolique de ce que Dieu a 
fait pour nous hommes et pour notre salut. La doctrine de l’Eglise devait étre rectifiée, 
la ot cela était nécessaire, 4 la lumiére de cette révélation. Ainsi la Bible a été reconnue 
non seulement comme un moyen de grace indispensable, mais comme |’autorité doctrinale 
primordiale... L’Eglise est composée d’hommes pécheurs et elle n’est pas toujours réceptive 
a l’Esprit-Saint; aussi doit-il toujours y avoir un recours de l’enseignement ecclésiastique 
& celui de la Bible... L’Eglise ne pourrait pas s’acquitter efficacement de sa tA@che... si 
tous ses membres n’étaient pas encouragés a lire la Bible par eux-mémes, et a utiliser 
lenseignement de l’Eglise comme un guide a travers les Ecritures et non comme un moyen 
de les remplacer. 

On insiste parfois sur la nécessité de reconnaftre une autorité égale a |’Ecriture et a la 
tradition, ce qui est inacceptable. I] faut distinguer au moins trois sens du mot (¢radition. 
Premiérement, il peut signifier la tradition apostolique telle qu’elle est consignée dans 
l’Ecriture. De toute évidence, i] ne peut y avoir aucune opposition entre Ecriture et tradi- 
tion dans ce sens-la: il y a identité. Secondement, tradition peut signifier l’intelligence 
progressive que l’Eglise a du sens et des implications de cette tradition apostolique, 
et les moyens dont elle a usé pour préserver cette tradition de toute altération et corrup- 
tion. En ce sens-la, la tradition inclut les Credos, la regula fidei et le consensus fidelium 


1 Catholicity, p. 14-15. 
2 Ibid., p. 28. 
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auxquels on est parvenu sous la conduite du Saint-Esprit; il ne s’agit donc pas de quelque 
chose de statique et de définitivement clos. Troisitmement, selon la théorie du Concile 
de Trente, le dépét de la foi apostolique, légué a |’Eglise, n’est pas limité aux documents 
scripturaires; il doit donc étre complété par une prétendue tradition non-écrite, qui est 
censée avoir été formulée en partie dans les définitions conciliaires ou papales... L’existence 
d’une tradition en ce troisiéme sens ne peut pas s’appuyer sur des bases historiques... ' 

Au second sens du mot, la tradition doit étre révérée et estimée comme un guide et 
un adjuvant pour l’intelligence des Ecritures. Mais méme 1a, la compréhension que |’Eglise 
a de |’Ecriture n’est que partielle et altérée, a n’importe quelle époque; et sera toujours 
imparfaite aussi longtemps que |’Eglise elle-méme demeure imparfaite... Nous devons. 
rejeter la théorie selon laquelle l’Eglise, A une époque déterminée, a compris le message 
apostolique si pleinement et si exactement que sa doctrine et sa pratique constituent 
nécessairement l’interprétation adéquate de |’Ecriture... Le péché et l’ignorance ont marqué 
la primitive Eglise aussi bien que celle des Ages suivants; le Saint-Esprit a été a l’ceuvre 
dans |’Eglise plus récente aussi bien que dans |’Eglise des premiers siécles. Si importante 
et durable qu’ait été l’ceuvre de |’Eglise ancienne par exemple dans les domaines de la 
doctrine trinitaire et de la doctrine christologique, il y eut d'autres secteurs dogmatiques, 
comme la sotériologie, l’Eglise, et les sacrements, ot les grandes questions n’ont pas été 
pleinement reconnues ni traitées de maniére adéquate, tandis que dans d’autres domaines, 
notamment celui de la doctrine de la grace, il y a eu souvent de sérieuses méprises quant 
a l’enseignement biblique véritable... En patronnant, avec tout le poids de sa prétention 
a étre divinement assistée, des croyances dépourvues de toute garantie scripturaire, 
l’Eglise médiévale a fait, en principe, A peu prés ce qu’avaient fait anciennement les sectes 
gnostiques et qui leur avait valu la condamnation de la primitive Eglise: elle a mis 
en avant des dogmes nouveaux qui n’étaient pas contenus dans le témoignage aposto- 
lique, en les justiflant au moyen d’une imaginaire tradition secréte que |’on rendait pour 
la premiére fois publique. La Réformation, en réaffirmant la primauté de |’Ecriture sainte, 
a fait en principe ce que notre Seigneur a fait en ramenant Israél d’une tradition orale alté- 
rée aux Ecritures de l’Ancien Testament, et ce que fit aussi l’Eglise ancienne en opposant 
& des doctrines nouvelles et fausses le canon des livres du Nouveau Testament, reconnu 


comme le dépét permanent de l’enseignement apostolique *. 


I] nous a paru nécessaire de citer presque tout au long ces pages qui 
éclairent sensiblement un débat souvent confus et stérile entre protestants 
et catholiques, parce que le probléme est mal posé. Sur ce point aussi, les 
anglo-catholiques et les evangelicals se complétent plus qu’ils ne s’opposent. 
Ils nous rappellent 4 nous réformés, que le Nouveau Testament n’est pas 
un traité de dogmatique complet en lui-méme, mais qu’il n’est qu’un témoi- 
gnage partiel, quoique essentiel, de la vie et de l’enseignement de 1’Eglise 
apostolique, susceptible d’étre éclairé par les documents extra-canoniques 
contemporains ou émanant de la génération post-apostolique, par exemple 
l’épitre de Clement de Rome, les épitres d’Ignace d’Antioche, ou la Didaché. 
Mais les écrits néo-testamentaires restent la norme doctrinale de |’ Eglise, et 
aucune tradition subsidiaire, publique ou secréte, ne péut prévaloir contre 
eux. 


LA NATURE DE L’EGLISE 


Le probleme de la nature de I’Eglise et de la structure du ministére 
ecclésiastique est, on le sait, la pierre d’achoppement de toutes les discussions 
entre « catholiques » et « protestants ». Les trois rapports sont donc contraints 


| 1 The Fulness of Christ, p. 25-26. Voir aussi: The Catholicity of Protestantism, p. 122. 
2 The Fulness of Christ, p. 28-29. | 
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de lui faire une place importante. La thése « catholique » est exposée en ces 
termes dans Catholicily : 


La «totalité » se manifeste au sein d’une Eglise visible. Dans l’Ancien Testament, 
Israél est une société visible, indigne, souvent désobéissante, provoquant le jugement de 
Dieu, cependant toujours peuple élu de Dieu. Dans le Nouveau Testament, |’Eglise, 
qui est le nouvel Israél, est également une société visible. L’appartenance 4a |-Eglise n’est 
pas, sans doute, une garantie de salut éternel: bien des hommes qui sont maintenant 
dans |’Eglise sont peut-étre perdus, et bien d’autres qui sont maintenant hors de 1’ Eglise 
seront peut-étre sauvés. Pourtant, les auteurs du Nouveau Testament s’en tiennent 
au paradoxe que |’Eglise est le corps de Christ, mais qu’elle se compose de membres 
pécheurs et faillibles. Si corrompus que les chrétiens puissent étre, saint Paul ne leur dit 
pas qu’en raison de leur péché, ils n’appartiennent pas 4 la « véritable » Eglise, composée 
seulement de vrais fidéles. Les Corinthiens sont désespérément indignes et pourtant ils 
sont les « saints » et les élus, membres du corps de Christ. 

Dans le Nouveau Testament, il y a une attente impatiente de l’Eglise glorieuse de 
l’avenir. Mais cette Eglise & venir et l’Eglise imparfaite du temps présent sont une seule 
‘el méme chose. L’ Eglise céleste du monde a venir ne remplacera pas |’Eglise visible actuelle. 
C’est |’ Eglise qui existe maintenant qui existera aussi alors : et les chrétiens seront devenus 
pleinement ce qu’ils sont déja. « Nous avons part au Christ 4 la condition de tenir ferme 
jusqu’a la fin notre assurance premi¢re » (Hébr. 3. 14). L’unité del’ Eglise et la sanctification 
de l’individu sont déja données : leur conditionnement est eschatologique et non évolutif, 
il est de croissance et non de progrés. Par conséquent, c’est une altération de la doctrine 
apostolique de dire que les hommes sont d’abord unis au Christ par la foi, au sein d’une 
société invisible de vrais croyants et qu’ensuile ils sont admis dans ]’Eglise visible. L’ordre 
correct n’est pas : Christ — les croyants individuels — |’Eglise, mais Christ — |’ Eglise — 
les croyants individuels. C’est Christ-dans-son-corps qui justifie les hommes, et ils sont 
justifiés en trouvant salut et refuge dans son corps. L’Eglise visible fait partie de l’Evan- 
gile; il n’y a rien dans |l’Ecriture pour appuyer la théorie que l’Evangile est quelque 
chose de complet sans l’Eglise, et que l’Eglise représente une étape ultérieure venant apres 
l’acceptation de |l’Evangile '. 


A cela les non-conformistes répondent : 


Nous sommes tout a fait d’accord avec les auteurs de Catholicity : \’ordre chronolo- 
gique : Christ — les croyants individuels — |’Eglise, est enti¢rement faux. Mais l’ordre qu’ils 
lui substituent : Christ — l’Eglise — les croyants individuels, est tout aussi faux. Statuer 
un ordre chronologique selon lequel |’Eglise viendrait la premiére, et les chrétiens ensuite, 
est insoutenable: il semble que ce soit la conséquence d’une identification erronée de 
l’Eglise et du Royaume. La vérité, c’est que l’Eglise est apparue a Pentecéte parce que 
l’Esprit promis pour les derniers jours est entré dans la vie de ceux qui ont mis leur foi 
en la personne du Christ et en ses promesses. Depuis lors, il ne peut y avoir de.croyants 


individuels préalablement a ]’Eglise, ni d’Eglise préalablement aux croyants individuels *. | 


En réalité — pensons-nous — cette divergence catholique-protestante 
au sujet de la priorité de l’Eglise ou des individus ne peut se résoudre qu’en 
distinguant entre I’ Eglise-institulion, création divine qui précéde les individus 
(Marc 3. 13-19), et l’Eglise-communauté, qui est le résultat de la foi et de la 
charité des individus (Actes 2. 42-47). 

Les Réformateurs ont donné toute son importance 4 l’Eglise. Luther 
n’a jamais enseigné la distinction entre Eglise visible et Eglise invisible. 
Et Calvin déclare : « Que homme ne sépare pas ce que Dieu a uni : ceux qui 


1 Catholicity, p. 12-13. 
2 The Catholicity of Protestantism, p. 22-23. 
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ont Dieu pour Pére doivent avoir l’Eglise pour mére »?. Ailleurs, sur le 
méme sujet, le rapport poursuit : 


Sous l’influence d’un libéralisme séculier et d’autres forces encore, il y a eu au dix- 
neuviéme siécle une période d’individualisme qui a sérieusement affecté la vie de |’ Eglise, 
et ce courant n’a pas encore cessé d’exercer ses effets dans certains secteurs du protes- 
tantisme. Mais c’est 1A une chute par rapport & l’Evangile. Nous avons sensiblement 
remonté la pente et nous proclamons meaty ja hui la foi des Réformateurs : . Hors de 
l’Eglise, pas de salut » ”. 

Il est vrai que les Réformateurs n’ont pas pu se résoudre a identifier l’Eglise visible 
avec |’Eglise romaine, ou probablement avec n’importe quelle Eglise empirique, sim- 
plement parce qu’elle possédait un épiscopat d’un certain type... Il est vrai qu’ils ont 
parlé de l’Eglise «invisible », mais sans déprécier pour autant |’Eglise « visible » qui la 
contient réellement. On peut caractériser avec justesse leur notion de l’Eglise comme 
« eschatologique », bien qu’ils n’aient pas usé de ce’‘terme. L’Eglise du Christ est ici, visible 
sur la terre, et personne ne peut étre sauvé sans y étre incorporé; mais si quelqu’un est 
en Christ, il est déjA membre de son corps, |’Eglise. Pourtant l’Eglise n’est pas présente 
ici de maniére parfaite, car il lui manque certains éléments de sa } plénitude », a cause du 
péché de l’homme et des limitations d’espace et de temps auxquelles nous sommes tous 
assujettis. Ce n’est qu’au ciel que l’Eglise atteint sa perfection, et Dieu est seul 4 connaltre 
tous ceux qui sont a lui ”. 


Qu’est-ce qui constitue l’essence de ]’Eglise : la prédication de la Parole 
ou la continuité du ministére ? Catholicily croit pouvoir exposer le probleme 
comme suit : 

Luther croyait que l’Eglise, toujours invisible sous un certain rapport et pourtant 
toujours visible sous un autre rapport, est constituée par la présence des moyens de grace. 
Partout ov il y a une assemblée de croyants dans laquelle la Parole de Dieu est préchée 
et les sacrements correctement administrés, il y a présence de l’Eglise. Celle-ci n’est cons- 
tituée ni par la validité de son ministére, ni par la piété ou la justice de ses membres; 
elle est constituée uniquement par les signes propres de |’Evangile, soit la Parole et les 
sacrements. Mais il y a 1A quelque chose qui manque; car le luthéranisme, attentif a la 
_juste relation de 1l’Eglise 4 la « Parole-proclamée », perd de vue la continuité historique 
de l’Eglise avec la « Parole-faite-chair ». L’indifférence du luthéranisme au principe de 
succession dans le ministére de |’Eglise est liée a la perte de la conception de l’Eglise 
comme société historique continue, dont l’essence est, malgré toutes les imperfections de 
ses membres, l’humanité glorifiée de notre Seigneur ‘. 


Les théologiens protestants s’en tiennent en effet unilatéralement aux 
« notes » spirituelles de l’Eglise et récusent la valeur et l’importance des 
« notes » institutionnelles. A preuve ce que nous disent les non-conformistes : 


Le sens trés vif (qu’ont les Eglises protestantes) de l’unité et de l’universalité de l’ Eglise 
ne dépend pas d’une hiérarchie centralisée ou d’une succession sacerdotale. I] repose Sur 
la foi en la Seigneurie de Christ et sur la conviction que |’Evangile et l’Eglise ne peuvent 
jamais étre séparés. La congregatio sanctorum est toujours incarnée : elle doit étre cherchée 
et trouvée au sein des Eglises réelles, mais ses marques propres sont celles de |’Evangile. 
Car |’Eglise de Dieu sur la terre est toujours constituée par la Parole de Dieu et la présence 
de Christ °. 


1 The Catholicily of. Protestantism, p. 92, citation d’Instit. chrét. IV, I, 1. 
2 Ibid., p. 91-92. 

3 Ibid., p. 96-97. 

Catholicity, p. 26. 

8 The Catholicity of Protestantism, p. 102-103. 
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Les evangelicals anglicans partagent, pour le fond, cette ssaiehebaalis 
en raison du primat qu’ils accordent, eux aussi, a la aoe par la te 
seule : 


L’Eglise visible se définit par les moyens de grace, et non en termes de ministére institu- 
tionnel, parce que c’est la dispensation correcte des moyens de grace qui permet a la 
communauté visible d’entretenir et de maintenir en son sein l’unité mystique qui est 
l’essence profonde de la nature de |’Eglise. La continuité historique de l’Eglise de tous les 
temps avec l’Eglise des apétres est une chose trés importante. Mais les signes essentiels 
de cette continuité sont la prédication soutenue de l’Evangile et l’administration des 
sacrements dans |’Eglise, plutét que la succession indiscontinue d’une papauté ou d’un 
ministére épiscopal '. 


Les non-conformistes, sur ce dernier point, précisent encore : 


On ne peut aucunement prouver que la notion d’une succession épiscopale garantis- 
sant par elle-méme la « totalité » ou plénitude de !’Evangile remonte au Christ lui-méme. 
Nous nous en tenons a la notion de l’épiscopat qui était celle d’Irénée : l’épiscopat tient 
son autorité de la prédication de la Parole; c’est la fonction qui dépend de la Parole, et 
non la Parole qui ae a de la fonction *. 


Pour étayer ce principe qui est bests, & condition de n’étre pas isolé 
d'autres données complémentaires du probléme, les mémes théologiens 
donnent du ministére de |’Eglise une interprétation un peu sommaire, et qui 
me parait discutable : 


La fonction des apétres était de rendre témoignage 4 la résurrection du Seigneur, et 
par la méme, leur apostolat est unique et non réitérable... Quand ils moururent, leur 
fonction unique fit retour au Seigneur. Ainsi, c’est l’Eglise tout entiére, dans laquelle 
Christ est présent a demeure, qui succéde au ministére des apétres, et non une catégorie 
particuliére d’hommes. C’est l’Eglise tout entiére qui posséde aujourd’hui ce ministére °. 


Ilya la une simplification, abusive 4 mon sens, de la notion d’apostolat, 
et une méconnaissance, liée a4 des préjugés confessionnels, des évidentes 
conditions spatio-temporelles dans lesquelles l’Eglise est impliquée, et qui 
requiérent des signes concrets d’unité et de continuité. Les anglo-catho- 
liques n’ont peut-étre pas tort de rappeler que 


la notion de la corruption totale a conduit les protestants a un « rejet de l’histoire », 
parce que la corruption totale impliquait qu’il ne peut rien y avoir de positif pour le salut 
dans l’histoire humaine qui s’est déroulée entre le Calvaire et l’homme individuel d’au- 
jourd’hui. I] ne nous reste que |’Ame de |’individu placée directement en face du Calvaire, 
comme étant le seul moment qui ait un sens dans l’histoire. Cette attitude a l’égard de 
histoire est responsable pour une bonne part de l’impasse des discussions entre protes- 
tants et catholiques sur la question de la structure et du ministére de 1]’Eglise ‘. 


Qu’on songe simplement, dans ce méme ordre d’idées, a la méconnais- 
sance volontaire qui a été longtemps, et reste encore parfois, l’attitude de 


1 The Fulness of Christ, p. 33. 

* The Catholicity of Protestantism, p. 26. 
Ibid., p. 105. 

Catholicity, p. 24-25. 
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notre théologie protestante a l’égard des Péres de l’Eglise et de toute la litté- 
rature patristique. Les anglicans evangelicals nous donnent la aussi, semble- 
t-il, la note juste, 4 égale distance d’un institutionalisme massif et d’un 
hyperspiritualisme oublieux de I’Incarnation et de ses corollaires : 


Le ministére que confére |’ordination est... une fonction du corps de Christ, a |’inté- 
rieur de ce corps... Ce qui est conféré par l’ordination, ce n’est pas la capacité de faire 
certaines choses que personne d’autre ne peut faire, mais l’autorité de les faire a titre 
représentatif, et la grace d’user correctement et A bon droit d’une telle autorité. Ce qui 
est absolument essentiel a |’ordination, ce n’est pas ume succession & partir de ministres 
ordonnés précédemment, mais un mandat recu de x qui ont l’autorité d’agir au nom 
du Christ et de l’Eglise. Toutefois, cette autorité est et devrait étre normalement exercée 
par ceux qui sont eux-mémes des ministres ordonnés '. : 


Ce qui doit étre écarté, c’est une conception du ministére qui équivau- 
drait 4 « un monopole et une main-mise sur les moyens de grace, de maniére 


que |’Eglise dépende d’un ministére dont la continuité ne dépend pas elle- 
méme de |’Eglise » 2. 


Les «catholiques » mettent l’accent sur l’Eglise en tant qu’institution historique 
visible, unie par des formes extérieures; les « protestants » voient en elle avant tout la 
confrérie des croyants liés mutuellement par une commune relation, intérieure et exté- 
rieure, & Christ, téte de l’Eglise. Ce sont lA deux aspects de la vérité qui se complétent 
l’un l’autre, et qui tous deux sont des éléments authentiques de l’enseignement du Nouveau 
Testament... L’Eglise naft essentiellement d’une communion personnelle des hommes avec 
Dieu et les uns avec les autres, communion dans laquelle on entre par la foi personnelle 
en Christ... La od une telle communauté fait son apparition, la l’Eglise existe, quelque 
déficiente que puisse étre son organisation extérieure... Une telle communauté doit étre 
reconnue comme partie intégrante du corps visible de l’Eglise. Le contester conduirait 
a nier que la Parole et les sacrements sont des moyens suffisants d’amener les hommes 
& la communion avec Christ, ou a émettre cette affirmation contradictoire qu’on peut 
étre membres de Christ, sans étre membres du corps de Christ, qu’on peut étre enfants 
de Dieu sans étre membres de sa famille, et qu'on peut avoir en soi-méme l’Esprit de Dieu 
sans faire partie du temple du Saint-Esprit. Il est encourageant de constater que beaucoup 
de représentants de la tradition « catholique » reconnaissent maintenant que les « pro- 
testants » sont «en Christ ».. 

D’autre part, le « protestantisme » reconnalt toujours davantage que cette fraternité 
en Christ, si elle existe, doit comporter une expression visible, a plus forte raison si on 
veut qu’elle s’approfondisse et qu’elle soit saisie dans sa plénitude. La définition de |’ Eglise 
visible par les moyens de grace est vraie, mais comme un minimum... Toute la vie exté- 
rieure de l’Eglise doit étre le véhicule et l’expression de sa vie intétieure de fraternité 
en Christ. Aussi doit-on recevoir avec gratitude, comme un moyen de grface, tout ce qui 
maintient extérieurement |’Eglise dans l’unité. En particulier la continuité du ministére 
& travers les siécles et son unité actuelle dans l’ensemble de |’Eglise peut trouver son 
expression la plus significative dans la succession épiscopale. Nous n’avons pas le droit 
de dire que l’épiscopat est constitutif de l’Eglise visible au méme titre que la Parole et les 
sacrements, ni que Dieu ne puisse pas, dans son Eglise divisée, susciter d’autres formes 
de ministére, pour le service efficace de la Parole et des sacrements (il s’est servi, en fait, 
d’autres formes de ministére)... Mais nous pouvons et devons dire que |’épiscopat, avec la 
succession épiscopale, est le moyen que |’inspiration du Saint-Esprit a enseigné a |’Eglise, 
d’exprimer et de sauvegarder le principe d’un ministére qui soit un a travers le temps et 
l’espace. C’est pourquoi, dans une Eglise ré-unie, l’épiscopat sera un élément important 


1 The Fulness of Christ, p. 34-35. 
3 Ibid., p. 36. 
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de cette unité extérieure qui exprime et qui assure tout a la fois l’unité intérieure du peuple 
chrétien en son Seigneur ’. 


On note avec satisfaction une convergence de |’attitude des non-confor- 
mistes et de celle des anglicans evangelicals sur le réle futur de l’épiscopat : 


Nous ne contestons pas, nous reconnaissons au contraire avec joie la place de |’épis- 
copat dans le ministére de |’Eglise catholique (c’est-a-dire : universelle); mais nous y 
revendiquons également une place pour les ministéres non épiscopaux des communions 
(c’est-a-dire : confessions) protestantes... I] se peut que la « grande Eglise» de l’avenir 
soit épiscopale, car |’épiscopat sera peut-étre unanimement considéré comme la forme 
de ministére la plus utile a la bonne marche de !’Eglise. Mais l’eflicacité, l’authenticité et 


l’origine divine des autres formes de ministéres sont attestées par des signes évidents 
pour tous 2. 


Les auteurs de Calholicily n’exposent par leur théorie propre de 1’é€pis- 
copat, dont le tour par trop légaliste et juridique suscite le non possumus 
des évangéliques. Ils se contentent d’une affirmation générale que ceux-ci 
ne contesteraient probablement pas : 


L’appel 4 i’épiscopat historique signifiera la redécouverte de la place véritable de l’évé- 
que dans |’Eglise, non comme l’organisateur d’une vaste machine administrative, mais 
comme le gardien et l’interpréte de la foi, comme Ie lien de l’unité sacramentelle et comme 
un organe du corps de Christ, uni constitutionnellement aux presbytres et au peuple *. 


D’ailleurs, s’il existe des ministéres irréguliers du point de vue épiscopal, 


c’est la conséquence presque inévitable de la division de l’Eglise au temps de la Réfor- 
mation, et la responsabilité de cette division incombe principalement aux Eglises qui ont 
rejeté la Réformation. Le principe que la vérité de |’Evangile doit étre maintenue a tout 
prix par l’Eglise, n’a pas moins de valeur que le principe de l’importance significative 
de la continuité du ministére dans |’Eglise... Les formes nouvelles de ministére ont remis 
en lumiére certains aspects de ce ministére qui avaient été obscurcis dans ]’Eglise médié- 
vale, particuli¢rement la place de la prédication de la Parole dans la tache des ministres, 


_ et la fonction des dits ministres comme un organe de ]’Eglise, et non comme une Caste 
privilégiée qui la gouverne *. 


Les lignes suivantes de Calholicily résument assez bien la situation 
dramatique de la chrétienté divisée : 


Outre l’altération des vérités, ils’est produit également une omission totale de certaines 
vérités dans les différents secteurs de la chrétienté. Dans quelques-unes de nos controverses 
familiéres d’aprés la Réformation, le débat s’est concentré parfois sur certains éléments 
de la vérité chrétienne en négligeant totalement d’autres éléments essentiels pour le point 
en question. Le protestantisme occidental a parfois omis entiérement la doctrine de la 
création comme contexte de la doctrine de la rédemption. Le salut de l’humanité a été 
envisagé comme une libération de |’extérieur, au lieu d’une transformation de l’humanité 
et du monde en une nouvelle création. (A cet égard, |l’impuissance de |’Occident.a saisir 
la haute signification attribuée par |’Orient a la Transfiguration du Christ est significative.) 
Le protestantisme n’a pas vraiment pris son parti de la réalité de |’ Histoire comme théatre 


1 The Fulness of Christ, p. 64, 65, 66. Voir aussi p. 82. 
* The Catholicity of Protestantism, p. 107. 

3 Catholicity, p. 54-55. 

* The Fulness of Christ, p. 83. 
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de la présence continue de la vie divine dérivée de |’ Incarnation. En partie 4 cause de la 
croyance que l’histoire est intrinséquement le domaine du péché, en partie a cause de la 
doctrine de la sola fide, également en vertu d’une notion faussée de « l’intériorité » et enfin 
en raison d’une identification de Rome avec |’Antéchrist, le protestantisme classique 
n’a pas été en mesure de concevoir |’Eglise comme une vie divine dans le cadre d’une société 
imparfaite et pécheresse. De 1a,’ dans le protestantisme, une incapacité héréditaire a 
prendre |’Eglise visible au sérieux; les tentatives persistantes des protestants pour élaborer 


une doctrine de |’Eglise visible sont entravées par un inévitable penchant a revenir aux 
idées «invisibilistes », 


Mais tout aussi graves sont les lacunes que présentent nos formes actuelles de catho-.. 


licisme. Si les autres n’ont pas su prendre au sérieux l’Eglise visible, les tatholiques se 
sont souvent laissés aller a identifier l|’Eglise visible avec le Royaume de Dieu et ils ont 
oublié qu’en dernier ressort, l’Eglise est soumise a la souveraineté et au jugement de la 
Parole de Dieu. Si les autres ont négligé le caractére objectif de la foi envisagée comme un 
corps de doctrine qui se transmet, les catholiques ont trop souvent oublié la signification de 
la foi au sens paulinien. Les auteurs de ce rapport sont parfaitement conscients de la part 
de responsabilités de leurs propres tendances théologiques -dans ce péché d’altération et 
d’omission. 

Nos divisions ont eu entre autres ce résultat qu’un grand nombre de conflits théolo- 


giques basés sur des présuppositions aussi défectueuses ont tourné en véritables dialogues 
de sourds *. 


Avant de présenter les conclpsions esquissées par les trois interlocuteurs, 
il faut signaler la belle objectivite de Catholicitly tant a légard du libée- 


ralisme theologique qui remonte a la Renaissance qu’a l’égard de I’Eglise 
romaine. 


LIBERALISME 


Alors que la Réformation proclamait l’impuissance de l'homme, son « serf-arbitre », 
et la doctrine de la justification par la foi seule, la Renaissance revendiquait en propre 
la dignité del’homme et s’orientait vers l’idéal de la liberté humaine, avec l’idée que I’his- 
toire est un progrés continu vers la lumiére et le bonheur. Plongeant des racines 4 la fois 
dans l’ancien humanisme classique et dans la culture de l’Eglise d’Occident, la Renaissance 
peut compter parmi ses fruits bien des produits qui pourraient étre authentiquement 
chrétiens. L’amour de la vérité pour elle-méme — qu’il s’agisse de l’étude de la Bible ou 
des découvertes en sciences naturelles — le respect pour |l’homme en tant que créé a 
l'image de Dieu, |’aflirmation répétée que tout ce qui est vrai, bon et beau vient de Dieu : 
ces intuitions sont aussi nécessaires que l’insistance de la Réforme sur la priorité de la 
grace de Dieu, ou que l’insistance catholique sur |’Eglise visible. Mais ces intuitions carac- 
téristiques de la Renaissance, isolées des autres intuitions sur la relation de l'homme a 
Dieu, ont ouvert la route 4 quelques-unes des tragédies du sécularisme et de l’impiété 
modernes. Car sans un sentiment profond de dépendance de la créature a |’égard du Créa- 
teur et du pécheur a |l’égard de son Sauveur, la croyance que l’homme est créé a l'image 
de Dieu peut se changer en une croyance en l’homme comme tel *. 


Le libéralisme, malgré ses erreurs essentielles, a tout de méme laisse 


a la chrétienté moderne certains acquis positifs, ne fit-ce que la critique 
biblique. 


I] serait pourtant désastreux que notre réaction actuelle dOt nous induire a négliger 
les intuitions positives du libéralisme... C’est la séparation de ces intuitions d’avec d'autres 


_ intuitions chrétiennes qui s'est révélée destructive... Notre tache est de réintégrer les 


Catholicity, p. 42-43, 
2 Ibid., p. 28-29. 
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acquis authentiques du libéralisme, et ceci implique |’élimination du faux 1libéralisme 
qui en a abusé. 

Malheureusement, le chemin de cette réintégration est obstrué par une illusion popu- 
laire. C’est l’illusion que le libéralisme est « large d’idées » et « tolérant », et qu’il peut, par 
conséquent, se flatter de créer l’atmosphére de charité dans laquelle la réunion des chré- 
tiens pourra se faire. Mais en réalité, le libéralisme est farouchement intolérant. I] ne peut 
pas supporter l’insistance des évangéliques sur l’expiation, puisqu’il n’admet pas une situa- 
tion entre Vhomme et Dieu telle que l’expiation soit nécessaire. I] ne peut pas supporter 
la conviction des catholiques que la structure de l’Eglise soit une chose vitale, puisqu’i! 
n’admet pas le rdle de l’Eglise visible en relation avec |’ Incarnation. I faut, en conséquence, 
faire une distinction importante : c’est une chose de retrouver les intuitions positives du 
libéralisme a l’intérieur méme d’une foi catholique et évangélique; mais c’est une autre 
chose d’adopter les sentiments courants et populaires, selon lesquels le libéralisme est une 
sorte de brevet de largeur d’idées, dans lequel nous pouvons tous fraterniser. Bien des gens, 
qui n’auraient pas l’idée d’approuver cette théorie criment libérale de la réunion, s’en 
servent pourtant tacitement chaque fois qu’ils traitent le dogme ou la structure de l’Eglise 
comme chose de peu d’importance’. 


L’EGLISE ROMAINE MODERNE 


Tout ce que Catholicity expose sur ce point serait a citer. En voici 
l’essentiel : 


Sur plus d’un point important, l’Eglise de la Contre-Réformation a succédé a 1’Eglise 
non réformée du quinziéme siécle, plus qu’elle ne l’a continuée... *. 

Le Concile de Trente, malgré toutes ses insuffisances théologiques, avait passé au 
crible et élagué certains secteurs de l’ancienne tradition théologique occidentale qui avaient 
proliféré au hasard, et sur lesquels les négations protestantes avaient attiré spécialement 
l’attention. Ainsi, sur ces points particuliers, il a donné a la doctrine occidentale une cohé- 
rence et une puissance décisives qu’elle n’avait jamais possédée auparavant. Seul le cal- 
vinisme, de toutes les confessions protestantes, a pu présenter une réussite intellectuelle 
comparable et tout aussi satisfaisante; mais le calvinisme était doctrinalement trop uni- 
latéral pour étre définitivement représentatif de la pensée protestante, bien qu’il ait paru 
jouer ce réle a la fin du xvi®* siécle... *. 7 

L’Eglise papale fut unifiée et consolidée plus étroitement et d’une maniére plus cons- 
ciente que l’Eglise de la fin du moyen Age, par les défis du protestantisme. Mais |’amplitude 
et la richesse méme de la vie organique qui y était encore possible dut s’accommoder de 
l’existence de tensions théologiques puissantes a l’intérieur méme de ce corps ecclésiastique 
un, avec la spontanéite et la vitalité que de telles tensions, lorsqu’elles sont contrélées, 
apportent toujours a la pensée théologique et ecclésiastique. 

Les Eglises protestantes du continent, plus petites et théologiquement plus homogénes, 
modelées chacune en bonne partie sur la pensée d’un seul réformateur, n’ont pas eu de 
Aelles possibilités internes, comme le montre la stagnation croissante de la pensée protes- 
tante orthodoxe a partir de 1570 environ. Dans de rares cas ov de telles tensions strictement 
théologiques se sont élevées chez les protestants, elles ont fini le plus souvent par provoquer 
de nouveaux schismes. 

La revendication consciente d’universalité a développé et revigoré dans |’Eglise 
romaine |’impulsion missionnaire qui avait grandement décliné a la fin du moyen Age. 
li est surprenant que les succés des missionnaires dominicains, franciscains et jésuites 
(littéralement de la Chine au Pérou), a la fin du xvi* et au xvir® siécle, n’aient soulevé 
aucune émulation protestante pendant plus d’un siécle aprés la mort de Luther, et aucun 


effort d’une importance comparable jusqu’au milieu du x1x¢ siécle... ¢. 


1 Catholicity, p. 32. 
2 Ibid., p. 33. 
Ibid., p. 34. 
* Ibid., p. 35. 
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... Les services doctrinaux que la papauté a rendus & toute la chrétienté du second au 
sixiéme siécle, ainsi que les services politiques et religieux qu’elle a rendus a tout l’Occident 
aux vir® et virr* siécles, puis au temps de la réforme de Hildebrand, et enfin a |l’occasion 
de la résistance aux Turcs, suffiraient par eux-mémes a4 suggérer que la papauté était une 
institution trop précieuse en principe pour é@tre sacrifiée aux péchés des papes Borgia et 
Médicis... Si une institution telle que l’Eglise universelle doit étre plus qu’un sentiment 
et un idéal, si elle doit exister comme réalité substantielle et concréte au sein méme de 
histoire humaine dans notre société moderne super-organisée, alors une institution 
centrale telle que la papauté semblerait étre au moins indiquée. Elle est & tout le moins 
une nécessité pratique, comme le montre la tentation évidente du mouvement cecuménique 
moderne de lui trouver un substitut. Rejeter avec une telle légéieté une institution qui 
plongeait de si profondes racines dans )’histoire chrétienne et qui avait des titres aussi 
considérables 4 la gratitude et a la vénération des Européens, c’était se montrer aveugle 
aux réalités profondes signifiées par l’expression l’Eglise universelle. Mais déja avant 
1540, il était clair que les réformateurs avaient cessé de penser sur ce plan-la. Tout au 
plus les luthériens concevaient-ils alors |’Eglise universelle comme une ligue de Landes- 
kirchen, dont les différences dans le dogme et’ l’organisation allaient croissant, et qui ne 
tenaient ensemble que par un lien diplomatique. Les calvinistes, en insistant bien davan- 
tage sur l’uniformité du dogme et de l’organisation, en étaient venus, a la fin du siécle, 
& se contenter de concevoir l’unité de l’Eglise en termes d’alliance politique séculiére '. 


Les auteurs de Cafholicily, qui ne cachent pas, on le voit, leur sympathie 


_ pour le principe qu’incarne la papauté, se demandent ensuite pourquoi 


l'Eglise romaine a jusqu’ici échoué dans seséfforts pour réintégrer le pro- 
testantisme orthodoxe ou I’anglicanisme. Leur réponse ne va peut-étre pas 
jusqu’au fond du probléme théologique ainsi posé, mais apporte cependant 
quelques éléments utiles au débat interconfessionnel : 


La réponse nous semble devoir étre cherchée principalement dans certains éléments 
de l’héritage médiéval qui ont démontré, 4 l’origine, leur valeur positive, mais qui consti- 
tuent aussi un lourd fardeau... * Surtout, la nature de la révision théologique tridentine : 
la redécouverte de la science historique et de la patristique grecque n’était pas encore 
assez avancée a |l’époque du Concile pour pouvoir remédier d’une maniére adéquate a la 
synthése théologique de l’Occident médiéval. Au bout du compte, l’horizon théologique 
tridentin, comme celui des réformateurs, n’était encore, pour l’essentiel, que médiéval et 
occidental; et la re-formulation entreprise par le Concile était encore une re-formulation 
de tradition purement occidentale, avec ses analyses pénétrantes, mais aussi avec ses 
limitations, ses lacunes et ses déviations. Tout cela a été réaffirmé contre les négations 
protestantes, souvent d’une maniére mieux fondée, mais sans aucun développement 
eubstanties. Ainsi, il n’y @ pas eu de nouvelle synthése, ni de progrés de l’équilibre théo- 
logique 

A ce défaut fondamental dont souffre pour une part la théologie spécifiquement tri- 
dentine s’ajoute la conservation de toute la vaste élaboration du systéme théologique 
scolastique. Raisonner sur les données de la Révélation, c’est jusqu’a un certain point une 


nécessité de l’esprit humain. Mais la codification d’une gigantesque construction de rai- 


sonnements syllogistiques, basés non seulement sur la vérité révélée, mais sur d'autres 
déductions faites a partir de vérités révélées et de leurs conséquences, et l’identification 
obligatoire de tout cela a l’orthodoxie, semble aboutir & remplacer par un rationalisme 
humain la pistis du Nouveau Testament, et & obscurcir les grands faits centraux de la 
Rédemption divine, que l’on prétendait simplement vouloir sauvegarder et éclairer par 
ce moyen. I] est vrai que le laique et méme le simple prétre de paroisse ne sont pas obligés 
de connaftre toutes les ramifications de ce systéme, mais seulement de les accepter en 


* Catholicity, p. 36. 
3 Ibid., p. 37. 
® Ibid., p. 38. 
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bloc, par un acte de « foi implicite » Pourtant, c’est ce grand systéme de raisonnement 
sur la Révélation, plut6ét que la Révélation biblique elle-méme, qui est présenté comme la 
«doctrine de l’Eglise romaine », que le converti est requis d’accepter. II serait difficile 
d’imaginer quelque chose de nature a4 rebuter davantage, dés le point de départ, le pro- 
testant cultivé. 

Un autre obstacle encore a l’absorption du protestantisme, c’est que Rome a conservé 
toute la machine légale compliquée forgée par les canonistes médiévaux, et qu'elle l’a 
méme encore développée sous certains rapports. La encore, on doit reconnaiftre que cet 
élément est, jusqu’a un certain point, une nécessité inévitable de toute société humaine 
qui n’en est pas a un stade rudimentaire. Mais l’extension et la complication du droit 
canon en Occident ont prété a toute la vie ecclésiastique du bas moyen Age un aspect général 
de légalisme, contre lequel le protestantisme, dés l’origine, a formulé l’une de ses protes- 
tations les plus nécessaires, bien que cette réaction ait été poussée, dans la suite, a un degré 
extréme qui nous paraft indéfendable. C’est une compléte perversion quand le salut du 
chrétien est considéré comme s’opérant par une obéissance humaine purement mécanique 
a une juridiction humaine agissant au nom d’un Christ absent. Le formidable contresens 
de tout ce systéme existait incontestablement au moyen Age, et l’évidente survivance 
d’une part de cette mentalité dans le catholicisme post-tridentin semble pour la plupart 
des protestants justifier encore clairement la protestation originelle de leurs ancétres. 
La, la réconciliation ne peut venir que d’une compréhension plus profonde du paradoxe 
de la vie divine communiquée et vécue au milieu des nécessités d’une existence qui se 
déroule dans une société terrestre imparfaite '. 


Aprés une critique sévére du « papalisme », Catholicity signale quelques 
indices de changement, qui ont d’ailleurs singuliérement perdu de leur valeur 
depuis la promulgation du dogme de l’Assomption, puis s’arréte a cette 
conclusion : 


La papauté est a la téte d’une bonne moitié de la chrétienté et d’une moitié qui ne 
montre aucun signe de diminution de vitalité et de cohésion. Elle est a4 la fois le plus 
puissant rempart de la tradition historique d’une civilisation chrétienne en Europe, et 


le pionnier d’une doctrine chrétienne sociale moderne qui cherche 4 remédier a la grave 


maladie dont cette civilisation traditionnelle souffre maintenant partout. Elle est aussi 
la plus grande force missionnaire mondiale d’aujourd’hui. Surtout, elle n’a jamais vacillé 
dans son adhésion aux vérités centrales du christianisme : la Trinité, |’ Incarnation et la 
Rédemption : tous les chrétiens orthodoxes des x1x* et xx® siécles ont des raisons de lui 
étre profondément reconnaissants pour ce témoignage immuable et solide. 

Quelles que soient les difficultés, et méme, a certains égards, les impossibilités pour nos 
Eglises comme telles de rechercher un contact théologique direct avec |’Eglise papale a 
l’heure actuelle, nous croyons que les faits indiscutables que nous venons de rappeler ont 
été trop souvent perdus de vue dans plus d’un exposé touchant l’unité chrétienne *. 


SYNTHESE (CUMENIQUE 


Peut-on envisager une synthése autrement que sur le papier, une union 
organique et viable entre le courant « catholique » et le courant « protestant » 
du christianisme ? Peut-on résoudre les tensions qui caractérisaient l’an- 
cienne Eglise et qui ont provoqué les ruptures dont nous subissons aujourd'hui 
les facheuses conséquences ? ® Catholicity nous met en garde contre les fausses 
méthodes qui pourraient paraitre séduisantes : 


Catholicity, p. 38-39. 
2 Ibid., p. 40-41. 
3 Ces tensions sont énumérées dans Catholicity, p. 15-16. 
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1. On risque de s’égarer a chercher une synthése en recollant les morceaux détachés. 
Car, lorsque l’unité de la vérité est brisée, il en résulte souvent non pas des fragments 
de vérité, mais un certain nombre de notions qui sont ambigués, erronées et hérétiques. 
Nous n’atteindrons pas la vérité en assemblant des erreurs. 

2. On considére généralement que la synthése pourrait étre obtenue en retenant les 
éléments communs 4 tous les chrétiens, et en laissant de cété les points de profonds désac- 
cords. Mais ce serait accepter comme base d’union nos communes interprétations 
altérées du christianisme, sans essayer de nous guérir les uns et les autres de ces altérations. 
En partant du commun dénominateur de quotients erronés, nous n’obtiendrons nullement 
une solution juste, mais un résultat encore plus erroné. 

3. Une autre méthode populaire est de bien distinguer les questions de doctrine et les 
questions d’organisation, et de considérer ces derni¢res comme secondaires. Mais ce faisant, 
on oublie qu’une division tranchée entre la doctrine et l’organisation est elle-méme le 
produit d’une désagrégation théologique, inconnue de |’Eglise primitive. Construire sur 
une antithése entre la doctrine et l’organisation, c’est en conséquence favoriser non l’unité, 
mais de nouvelles dissociations. En réalité, toute tentative de synthése doit veiller a 
éviter de prendre pour base des présuppositions ambigués, qui reflétent une face de la 
pensée chrétienne déja sur son déclin, et qui, par conséquent, augmenteraient encore 
la confusion. 

La vraie méthode de synthése ne consiste pas & prendre tels quels nos systémes con- 
temporains, nos «ismes » ou nos traditions ecclésiastiques particuliéres, pour essayer de 
coudre ces morceaux ensemble, qu’on les prenne tous ou qu’on en fasse un choix. Mais la 
vraie méthode est de remonter au-dela de nos systémes contemporains, pour nous efforcer 
de recouvrer la plénitude de la tradition primitive au sein méme de la pensée, du culte, 
de l’organisation et de la vie de chacun des morceaux séparés de la chrétienté '. 


La place nous manque pour suivre les théologiens anglo-catholiques dans 
l’analyse intelligente et nuancée des perspectives de synthése. Sans se 
bercer d’illusions, ils sont plus encourageants que leurs interlocuteurs 
non-conformistes, qui déclarent : 


La cause sous-jacente de nos divisions réside dans la doctrine de la nature de l’autorité, 
et dans nos attitudes différentes a l’égard de la tradition *... Pour nous, la base fondamen- 
tale de l’autorité est Dieu lui-méme se révélant dans la personne et |’ceuvre de Jésus- 
Christ... le kerygma primitif proclamant les faits et les convictions contenus dans les sym- 
boles des Apdtres et de Nicée sans étre épuisés par eux *... La doctrine scripturaire de 
l’ceuvre du Saint-Esprit nous paraft continuellement mise en péril par diverses décla- 
rations « catholiques » au sujet de |’épiscopat *... Sur plusieurs des points soulevés, il n’y 
a pas de synthése possible entre les conceptions dites « catholiques » et les conceptions 
dites « protestantes » Nous ne pouvons que faire un acte de foi presque contre toute 
espérance humaine §. 


Ce sont les anglicans evangelicals qui montrent le plus d’audace dans 
l'esquisse d'une synthése catholique-protestante pour l’Eglise ré-unie a 
laquelle nous aspirons. Ce sont eux que nous laisserons conclure le débat : 


La tension ne peut étre résolue de maniére effective que si les traditions séparées sont 
mises en contact mutuel dans la fraternité intime d'une vie ecclésiastique commune. 
Partout ot cela est possible sans infidélité a l’Evangile, la division doit étre guérie, et 
l’Eglise doit accepter, avec les sacrifices que cela comporte, une vie en commun dans la 


1 Catholicity, p. 44-45. 

3 The Catholicity of Protestantism, p. 132. 
Ibid., p. 139-140. 

‘ Jbid., p. 141. 

5 Ibid., p. 143. 
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charité, entre les différentes traditions, en une tension qui sera défi, correction et enrichis- 
sement réciproques... L’Eglise ne pourra pénétrer dans toute la vérité qu’au jour dernier, 
od elle sera rendue parfaite; néanmoins elle ne saurait avoir de repos qu’elle ne se sente 
avancer vers ce but de tout son pouvoir '. 

ll faut donc envisager une Eglise ré-unie dans laquelle il y aura une grande variété 
sous le rapport des croyances et des pratiques, avec de vigoureuses controverses, et bien 
des choses autorisées que les uns jugeront vraies et que les autres estimeront erronées. 
L’uniformité ne pourrait étre obtenue que par la capitulation d’une tradition devant 
autre, ou par l’acceptation d’un christianisme «minimal» qui affirmerait seulement 
les points communs aux deux traditions et exclurait tout ce qui les distingue. Dans l'un 
et l’autre cas, la tension serait évitée, mais par la méme aussi toute possibilité 
de croissance... Si l'Eglise permet des conflits et des contradictions, cela ne veut pas dire 
que ces différends soient dénués d’importance ou qu’ils soient en eux-mémes une bonne 
chose. Les seules différences qui soient bonnes en elles-mémes sont celles qui n’équivalent 
pas & des conflits, mais qui représentent des aspects complémentaires de la vérité. Les vrais 
conflits doivent étre acceptés comme la méthode nécessaire d’atteindre la Vérité, et il est 
extrémement important que l’Eglise atteigne 4 la Vérité *. 

Nous savons que c’est une procédure risquée. Mais ]’Eglise doit courir des risques si 
elle veut suivre les directives du Saint-Esprit. L’Eglise ne peut jamais étre certaine d’obéir 
a ces directives, mais elle peut étre sire qu’en cherchant la sécurité dans |’inaction, elle 
passe a cété 3, 

Nous croyons que la Réformation a redécouvert certains éléments vitaux de la vérité 
biblique, et qu’ils exigent d’étre maintenus unis a d’autres éléments de vérité, bien que 
la relation des deux aspects de la vérité ne soit pas pleinement évidente et qu’il n’y ait pas 
plein accord a ce sujet *... 

Nul doute que les accentuations différentes de chacune des traditions persisteraient 
dans une Eglise ré-unie, mais elles ne subsisteraient qu’en tant que légitimes variantes de 
la vérité, et le fait que l’Eglise, clairement et sans équivoque, aurait mission de sauvegarder 
les deux faces de la vérité, serait un facteur puissant pour préserver chaque tradition de 
la déviation & laquelle elle inclinerait si elle était isolée *. 

Nous croyons qu’un plan de réunion devrait nécessairement inclure six vérités fon- 
damentales (et complémentaires) : la justification par la foi seule, et le caractére objectif 
des sacrements comme moyens de grace; l’autorité supréme de la Bible et l’autorité 
relative de la tradition ecclésiastique (autorité qui serait suffisamment reconnue par une 
acceptation explicite des symboles des Apdtres et de Nicée) ; la nature spirituelle de l’Eglise 
résumée en ses é)éments sensibles (Parole et sacrements), et la nature historique et visible 
de l’Eglise qui est signifiée par le ministére épiscopal historique... Une telle réunion ne serait 
possible qu’a un niveau élevé de vie spirituelle... Nous croyons que c’est seulement en 
acceptant le défi spirituel de l’unité dans la tension que les deux traditions pourront en 


fin de compte résoudre leurs différences et ouvrir la voie 4 une appréhension plus compleéte 
de la vérité qui est en Jésus *, 


Concluons: si la pénitence est le chemin par lequel doivent passer les 
Eglises, les confessions, et les courants théologiques en vue de l’unité, nous 
constatons que les deux rapports anglicans reconnaissent l'un et l'autre 
les faiblesses et les manquements de la tendance théologique et ecclésias- 
tique que chacun d’eux représente. En revanche, nous n’avons guére trouvé 
cet accent dans le rapport non-conformiste, c’est-a-dire protestant réformé, 
qui se livre 4 une apologie soutenue de la Réforme prise comme un tout. 

' The Fulness of Christ, p. 72-73. 

Ibid., p. 73. 

3 Ibid., p. 75. 

* Jbid., p. 76. 


§ Ibid., p. 77. 
* Ibid., p. 84-85. 
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C’est un travers trop répandu dans nos milieux réformés continentaux pour 
que nous osions nous permettre un mot de blame a l’égard des réformés 
anglo-saxons. L’heure est pourtant venue de nous souvenir que « quiconque 
s’abaissera sera élevé » et que l’Eglise qui acceptera de « perdre sa vie & 
cause du Christ et de l'Evangile (et de l’unité qui s’y trouve exigée), la 
sauvera, tandis que celle qui voudra la sauver la perdra ». 


RICHARD PAQUIER 


\ 


LE VETEMENT LITURGIQUE 
DANS L’EGLISE REFORMEE 


INTRODUCTION 


Sous le titre « Petite histoire de la robe pastorale et du rabat », un précédent 
article } concluait qu’d aucun moment la réflexion théologique de l’Eglise ne . 
s’est exercée sur le vétement liturgique de ses pasteurs, des circonstances histo- 
riques, des traditions souvent hésitantes, des coutumes que rien ne justifie 
bibliquement, ayant seules, jusqu’a aujourd’hui, régenté la robe des pasteurs 
et leur rabat. | 

Il semble donc que pour esquisser une doctrine et une discipline du véte- 
ment liturgique on ne soit nullement lié par des traditions sans fondement. 
Cependant nous savons tous que si des pasteurs peuvent ici ou la se permettre 
d’énoncer en chaire des doctrines éventuellement surprenantes ou contestables 
sans troubler le moins du monde des paroissiens peu attentifs, ce serait une 
belle agitation si un pasteur se mélait de mettre un peu d’étoffe de couleur sur 
sa robe noire. Une réforme du vétement liturgique ne peut donc étre réalisée 
qu’avec beaucoup de prudence, aprés une patiente instruction des paroisses, 
en évitant les hardiesses individualistes et en soumettant toute initiative aux 
autorités supérieures que l’Eglise s’est données. 

Toutefois cette prudence ne doit pas empécher que la recherche ne soit 
ouverte et il n’est plus admissible que l’on soit traité de catholicisant chaque 


_ fois que l’on parle de jeter un peu de blanc sur tout notre noir. Pourquoi ce 


deuil perpétuel ? Sait-on d’ailleurs qu’il ne serait pas révolutionnaire de sou- 
haiter, ainsi que le suggére le texte d’Apocalypse 19. 8, un changement aussi 
radical que l’adoption de la robe blanche, particuliérement pour la célébration 
de la Céne. « Nous permettons aux ministres de l’Eglise d’user, pour faire le 


1 Verbum Caro, volume V (1951), pages 84 a 95. 

Nous ajouterons a cet article que sur des portraits genevois de la premiére moitié du 
xvu® siécle (Jean Diodati, Théodore Tronchin) on voit le grand col blanc ouvert et la 
calotte que portaient les pasteurs de France 4 la méme époque. Nous signalons d’autre part 
que certaines « toques » du Désert ont dQ étre carrées, car l’inventaire du contenu de la 
valise du pasteur Francois Rochette, arrété en 1761 prés de Caussade em Quercy, men- 
tionne, avec sa robe et son rabat, «un bonnet carré ». 
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service de l’Eglise, d’un vétement accoutumé blanc et de lin», déclare 
l’« Ordonnance ecclésiastique des Comté, Terres et Seigneuries de Montbéliard 
et Richeville » '. Cette ordonnance, rédigée en allemand pour Montbéliard et 
Riquewihr en 1559 et traduite en francais par Léger Grimault en 1568, est 
antérieure a l’introductfon du luthéranisme strict qui suivit l’échec A Mont- 
béliard du Colloque de mars 1586 entre luthériens et réformés. 


I, VETEMENT LITURGIQUE ET CULTE DE L’EGLISE 


Il est inutile d’examiner ici l’histoire fort complexe du vétement liturgique 
entre le premier siécle et la Réforme puisque rien dans la Parole de Dieu ne 
dicte a l’Eglise des contraintes précises concernant ce vétement. Comme le 
dit excellemment l’Ordonnance de Montbéliard déja citée : « Vu que les véte- 
ments lévitiques et sacerdotaux, lesquels jadis étaient ordonnés et usités en 
la Loi de Moise, ont été avec toute la prétrise lévitique 6tés et abolis par la 
vraie lumiére de l’Evangile, et qu’il n’y a point eu en |’administration des 
offices ecclésiastiques d’autres vétements extérieurs ordonnés ni établis par 
notre Seigneur Jésus-Christ, ni par ses Apétres, ains ont laissé a l’Eglise sa 
liberté en ces choses, moyennant que toutes choses soient faites honnétement 
et a édification. » 

Or cette « édification » comporte que ce qui doit étre mis en avant c’est la 
Parole de Dieu et non son messager, d’ou la nécessité d’un vétement liturgique 
qui dépersonnalise l’officiant, et aussi d’un vétement qui convienne a la louange 
et l’offrande qu’est le culte dQ au Seigneur. 

Le vétement liturgique doit dépersonnaliser \’officiant. Dans le culte, 
celui-ci est a la fois messager de la Parole de Dieu et bouche de 1|’Eglise qui 
exprime par lui son adoration, sa repentance, son intercession. II n’est plus 
ici Monsieur Un Tel qui choisit la couleur de ses costumes et le dessin de ses 
cravates, il est serviteur de l’Eglise; son vétement est celui que lui donne 
l’Eglise * et sur lequel rien ne doit rappeler ses goats vestimentaires personnels 
et ses particularités individuelles. C’est pourquoi on ne saurait admettre sur 
un vétement « liturgique » le port de décorations, ou de distinctions de grades 
académiques *, ou d’insignes de mouvements, méme si ce sont des mouvements 
« chrétiens ». On est surpris de voir l’Eglise de Genéve tolérer sur la robe pas- 
torale, aux cultes pour Eclaireurs, une écharpe de sole noire avec la fleur de 
lys des Eclaireurs suisses, mi-partie blanche et rouge. 

D’autre part il est juste que l’Eglise donne a ses pasteurs un vétement 
« vocationnel », soulignant visiblement par lA qu’une vocation atteint l’homme 
tout entier et le situe. Par ce vétement, il ne s’agit donc pas seulement, dans 
la célébration liturgique, de désindividualiser l’homme, mais aussi de marquer 
la distinction d’avec d’autres vocations et « états» qui peuvent avoir leur 
costume caractérisant leurs charges et fonctions. 

Un vétement particulier convient a la louange qu’est le culte rendu par 


1 Edition francaise de B&le, 1568. 

2 Ce vétement liturgique est porté méme dans des circonstances ov cela peut sembler 
incommode ou dangereux, comme ce fut le cas pour la célébration du culte au Désert ov 
la robe pouvait désigner d’emblée les pasteurs & la maréchaussée royale et leur rendre une 
fuite rapide fort difficile. 

? Ceci concerne méme les grades théologiques. Les insignes de docteur en théologie 
se portent dans certaines cérémonies officielles mais sont déplacés sur un vétement. litur- 
gique pour célébrer la sainte céne. 
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l’Eglise 4 son Seigneur, louange d’une communauté, mais exprimée par les 
paroles et par les gestes d’un officiant. Dans la liturgie céleste de l’Apocalypse, 
il est donné a |’Eglise « de se revétir d’un fin lin, éclatant, pur. Car le fin lin, 
ce sont les ceuvres de justice des saints. ! » I) s’agit de « ceux qui sont appelés 
au festin des noces de l’Agneau », festin joyeux dont, dans notre culte, la 
célébration de la sainte céne est l’anticipation. Un vétement est donc associé 
a& la louange, il fait partie de l’action de graces et de l’allégresse de |’Eglise. 
Pourquoi, sur ces hommes noirs que nous sommes, ne serait pas jetée comme 
une promesse, un signe de notre espérance qui est certaine, la blancheur de ce 
fin lin ? 

La beauté du vétement liturgique peut étre une offrande, participant a la 
reconnaissance que !’Eglise doit a l’Agneau immolé. Ce vétement sera donc 
a la fois ample et sobre dans ses lignes, et si des couleurs interviennent sur le 
noir ou sur le blanc, leur choix devrait étre attentivement étudié. Notons par 
exemple que, sur du noir, le violet ou le rouge violacé, si chers aux robes. de 
l’Université et de |l’Eglise romaine, sont souvent tristes ou vulgaires, et que 
parmi les couleurs liturgiques traditionnelles il y a le violet et le vert, teintes 
toujours délicates 4 employer. La beauté d’un violet ne supporte guére d’autres 
voisinages que le blanc, les gris clairs et les beiges. Les verts peuvent étre déli- 
catement somptueux, mais sont aussi trés facilement criards. Enfin, la o0 la 
couleur interviendrait, ce ne devrait jamais étre qu’en étoffe unie; les galons, 
ornements, passementeries, broderies sont 4 proscrire, ainsi d’ailleurs que les 
dentelles. 


Il. MANTEAU DU « BERGER » ET ROBE DU « DOCTEUR » 


Les termes mémes par lesquels on nous désigne: « pasteurs » et « ministres 
du saint Evangile », expriment la signification symbolique du vétement 
ecclésial. 

Il est d’abord le manteau du berger, du « pasteur ». Il rappelle donc, par sa 
forme trés ample et enveloppante, le grand manteau de ceux qui gardent et 
protégent les troupeaux pour leur maitre. Le pasteur est le berger qui dirige 
dans la foi les fidéles que le Seigneur lui confie et qui sont visiblement groupés 
autour de lui dans l’église pour la célébration du culte. 

Le vétement liturgique est en méme temps la robe du docteur, du « ministre 
du saint Evangile ». Il rappelle la longue robe des docteurs qui était la tenue 
officielle dans les-académies ou universités. Le pasteur a un ministére doctoral, 
il explique la Parole de Dieu dans la prédication, le catéchisme, |’étude biblique. 

Sur la robe du « docteur » est aujourd’hui le rabat blanc 4 deux bandes qui 
n’est apparu, par lente évolution de la forme du col, qu’a la fin du xviré siécle 
et: qui se rencontre, souvent identique, également sur les robes des juristes 
et les costumes d’hommes honorés de fonctions municipales, car il n’y a pas 
toujours eu, comme actuellement en France, nette distinction entre notre 
rabat « ecclésiastique » 4 deux bandes et les rabats, en une seule piéce de linge 
plissé, des magistrats et des universitaires. On a dit du rabat des pasteurs 
qu’il symbolise les deux tables de la Loi et qu’il est en effet symptomatique 
que ce soit au moment.ou l’on s’est mis 4 précher surtout la morale que ce 
signe légaliste ait été adopté dans nos Eglises. Cette ironique interprétation ne 
repose sur aucun document et l’Eglise d’aujourd’hui est parfaitement libre de 
fixer que désormais ce rabat 4 deux bandes signifie pour elle l’Ancien et le 


1 Apocalypse 19. 8. 
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Nouveau Testament, les deux « volets » unis d’une méme révélation, de toute 
cette Parole de Dieu que le « docteur » a pour charge d’annoncer et d’expliquer. 

Mais cette robe doctorale ne revét pas tout notre ministére qui ne se réduit 
pas a l’enseignement. C’est pourquoi nous pensons 4 une robe qui serait aussi 


un vétement de priére dans lequel le messager de l’Eglise s’approche de Dieu ~ 


parce qu’en Jésus-Christ Dieu s’est approché de nous pour nous revétir de la 
grace de Son pardon. 7 


III. LA DISTINCTION DES CHARGES 


S’il y a une certaine hiérarchie dans le « gouvernement » de |’Eglise, il n’en 
existe aucune parmi les pasteurs en ce qui concerne dans le culte leur office 
liturgique de célébrants. Par conséquent tous les pasteurs, sans distinction, 
ont la méme robe. Mais, sur cette méme robe, il importe de marquer certaines 
fonctions. I] est anormal qu’aucun signe ne distingue visiblement un étudiant 
en théologie de seconde année, faisant une courte suffragance, d’un pasteur qui 
aété consacré ou d’un pasteur président de Conseil régional. 

Les pasteurs devraient, 4 partir de la cérémonie méme de leur consécration, 
ajouter une éfole sur la robe qu’ils portaient déja depuis le début de leur propo- 
sanat. Cette étole, large bande d’étoffe unie, portée en écharpe, symboliserait 
traditionnellement le joug doux et léger du Seigneur (Matthieu 11. 30) posé 
sur toute la vie de celui qui a été consacré '. Elle serait blanche comme la robe 
dont est revétue la grande foule des adorateurs de l’Agneau (Ap. 7. 9) *. Elle 
pourrait étre mi-partie blanche et jaune d’or pour un pasteur président de 
Conseil régional, entiérement jaune pour le président du Conseil national, le 
blanc comme le jaune signifiant le salut et la lumiére dont les serviteurs du 
Christ sont revétus avec Son joug. 

Il n’y a aucune raison d’avoir peur de ce symbolisme extrémement sobre 
et biblique, de cette discréte intervention de la couleur. Notre Eglise doit se 
débarrasser d’une‘telle crainte, car celle-ci provient en réalité d’une sorte de 
fausse conscience que se donne le protestant moyen, s’imaginant avoir compris 
l’Evangile d’une maniére supérieurement spiritualiste. 


IV. DiIsciIPLINE DU VETEMENT LITURGIQUE 


Le vétement liturgique est exclusivement le vétement d’un officiant. 
Dans une paroisse ayant plusieurs pasteurs, ils ne sont tous en robe que lors- 
qu’ils interviennent dans la célébration d’une partie du culte; sinon, ils prennent 
simplement place avec les autres membres du Conseil presbytéral. Mais tous 
les pasteurs sont en robe pour une consécration au cours de laquelle ils parti- 
cipent tous a un acte ecclésial, celui de l’imposition des mains *. 

Les fonctions liturgiques autres que la célébration des sacrements ne sont 
pas exclusivement réservées aux pasteurs. Une paroisse est dirigée par un 
collége d’anciens, appelés par Dieu et reconnus par |’Eglise, et il convient que 
cette réalité puisse étre signifiée aux yeux des fidéles. Une part peut donc étre 

+ Tl vaudrait d’ailleurs mieux dire « ordonné ». 


* Sur une robe blanche, cette étole pourrait aussi étre aux couleurs liturgiques tradi- 
tionnelles. 

* On devrait aussi envisager que les pasteurs siégent en robe au Synode, assemblée du 
gouvernement de l’Eglise dont les délibérations ont les promesses de |’assistance du Saint- 


Esprit. Il en était ainsi au xvir® siécle et cela débarrasserait peut-étre nos Synodes d’un 
certain climat trop administratif ou parlementaire. 
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confiée a des anciens dans la célébration du culte et il serait normal qu’ils aient 
alors un vétement particulier. On pourrait suggérer une sorte de courte robe 
en tissu léger, noire 4 revers blancs, ample et facile a enfiler, ouverte sur le 
devant comme la robe noire des prédicateurs de certaines Eglises presby- 
tériennes d’Amérique ’. 

D’autre part les sacristains (que nous devons éviter d’appeler concierges) 
devraient avoir une tunique et non un habit, car il vaut mieux qu’ils ressem- 
blent a un lévite qu’a un huissier. ge 

Que l’on comprenne bien qu’il n’y a en tout ceci aucun esthétisme, ni aucune 
secréte envie de formes plus somptueuses de la célébration liturgique, mais, 
dans une Eglise qui redécouvre en méme temps qu’un sens plus exigeant de la 
merveilleuse puissance de la Parole un plus fervent épanouissement de. sa 
vie sacramentelle, le souci de se pencher, avec soin et sérieux, sur l’un des 
signes — trés secondaire, c’est entendu — de la visibilité de l’honneur et de la 
louange qui sont dus a Jésus-Christ, le Seigneur. 


PauL ROMANE-MUSCULUS 


NOTE SUR L’ETAT PRESENT DU VETEMENT LITURGIQUE DES PASTEURS 


Une cérémonie, telle qu’une consécration groupant de nombreux pasteurs en robe, 
souligne parfois d’une manieére affligeante l’inexcusable état de vétusté de quelques robes 
et montre aussi dé regrettables disparités de détail. 

On n'est pas sans remarquer par exemple une certaine anarchie dans la forme des rabats. 
Au culte solennel d’un Synode régional 4 Niort, au printemps 1945, peu avant de passer 
de la grande sacristie dans l’église, le président Marc Boegner me disait en souriant : « Vous 
qui vous intéressez au vétement liturgique, que pensez-vous de cette étonnante variété 
de rabats ?» Il y avait vraiment 1a, dans les dimensions, des différences surprenantes, 
allant du petit carré de fine baptiste a peine grand comme un double domino au rabat 
descendant presque jusqu’a la ceinture en deux bandes flottantes trés écartées et ornées 
d’ourlets & jour! Il y en avait de souples et presque transparents, et d’autres raides et 
épais comme des plastrons. 

Un rabat ne devrait pas avoir plus de douze centimétres de haut. I] doit étre trés 
1égérement amidonné, en toile fine avec un ourlet sans fantaisie mais ayant assez de largeur 
pour en accentuer les bords. Les deux bandes doivent étre unies dans le haut sur les pre- 
miers centimétres pour é6viter que les mouvements ne leur donnent trop d’écartement. 
On n’y ajoute aucun neeud ni aucune bordure froncée comme ees se voyait ici ou la sous 
le menton de certains pasteurs 4gés. 

Le rabat doit prendre sur un col de chemise, rabattu, et non sous un col a coins cassés 
qui donne au port de la téte un air de réception mondaine. (Bien entendu le col a peine 
visible de la chemise, ainsi que les poignets, sont blancs.) 

La robe réformée, avec dans le dos des plis partant du col droit et avec des manches 
trés amples, est un peu différente de la robe luthérienne dont les fronces serrées partent 
d’un grand empiécement couvrant les épaules et dont les manches sont boutonnées aux 
poignets. Les fantaisies sont assez rares, quoique j’aie vu dans |’Ouest une robe semblable 
a un manteau, ouverte devant et seulement fermée sur la poitrine par une sorte d’agrafe, 
et aussi une robe s’enfilant par le haut comme un chandail. 

La coupe d’une robe et son ample drapé demandent un soin attentif. Beaucoup de 
pasteurs francais connaissent les robes qu’exécutait un grand tailleur parisien proche de 
l’Oratoire du Louvre tandis qu’un grand magasin, a peu prés pour le méme prix, fournis- 
sait des robes pastorales ressemblant a des robes d’avocat retouchées et n’ayant aucune 
«tenue ». Les boutons doivent ¢tre plats et recouverts du méme satin que les revers; 


! I] paraft que vers 1903, a Paris, en l’Eglise réformée de Pentemont, la lecture des 


dix commandements était faite par un ancien qui enfilait une sorte de pélerine. 
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rien n’est plus laid que les petits boutons noirs ronds imitant un nceud de passementerie 
et communément appelés « boutons de curé ». 

La robe « francaise » est trés chaude en été et certains pasteurs préférent la robe « suisse», 
plus légére, sans ceinture, a petit col rabattu. 

On évitera sous une robe le dépassement d’un pantalon brun ou beige, ou de chaussettes 
de fantaisie. Les chaussures seront noires et A semelle de caoutchouc supprimant le bruit 
fait en marchant pour se rendre de la sacristie au chceur et de la table de communion 4 la 
chaire. 

Les toques sont de plus en plus délaissées. Elles restent réservées aux pasteurs chauves 
pour protéger leur crane du froid ou du grand soleil lors des enterrements, lesquels devien- 
nent d’ailleurs des cérémonies trés bréves et de caractére intime, souvent célébrées en 
vétement « civil ». Les toques devraient étre aussi basses que possible car elles sont fort 
disgracieuses, surtout quand elles sont trop hautes et surmontées d’une houppe de soie 
au lieu d’un simple grand bouton plat recouvert de drap. C’est une coiffure qu’il faudrait 
peut-étre résolument abandonner; sur un vétement liturgique il n’y aurait guére d’autre 
solution logique et harmonieuse qu’un capuchon d’étoffe souple que l’on ne reléve qu’en 
cas de nécessité de se protéger la téte. Dans un cimetiére, je préfére ressembler a un moine 


qu’aé un juge. 
P. R.-M. 


CORRESPONDANCE 


~. 


Lausanne, le 17 décembre 1951 


Monsieur le pasteur Jean-Louis Leuba 
Directeur de la revue Verbum Caro 
33, Kanonengasse 


BALE 
Monsieur le pasteur et cher collégue, 


Vous étes un homme heureux : non seulement vous avez écrit un livre qui 
a eu un certain retentissement, mais vous disposez d'une reVue pour vous 
ériger en critique de vos critiques. Souffrez que le plus malmené d’entre eux 
vous dise, et dise 4 vos lecteurs, pourquoi votre réponse lui a paru singulié- 
rement décevante 

Vous avez présenté votre ouvrage comme une étude de « théologie biblique » 
en vous défendant de sortir des limites d’une étude de ce genre *. Avais-je 
dés lors une autre question 4 me poser que celle-ci: « La thése de M. Leuba 
s’accorde-t-elle avec le témoignage du Nouveau Testament ?» En suivant 
les divisions de votre livre, j’ai pris la peine de faire cette vérification a propos 
du Christ, des apétres et de l’Eglise, et je suis arrivé 4 la conclusion que le 
Nouveau Testament ne connaft pas le « dualisme fondamental » de ]’institution 
et de l’événement, tel que vous l’avez exposé. 


Pour vous dispenser d’examiner sérieusement une conclusion qui semble 


ne pas*avVoir eu l’heur de vous plaire, vous me reprochez de ne pas « engager 


*Cf. Verbum Caro, 19, p. 105-109. 
* L’institution et l’événement, p. 5, 113, 124. 
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la discussion avec vos auteurs aussi » '. Mais si vraiment ils sont « vos auteurs », 
en discutant votre thése, j’ai discuté aussi la leur. Avez-vous raison d’ailleurs 
de vous abriter derriére les grands noms de Harnack, Holl, Wagenmann et 
Goguel ? Ces historiens ¢minents étaient trop avertis de la relativité de la 
recherche historique pour avoir jamais tenu les conclusions de leurs travaux 
pour des vérités intangibles. Ils les savaient valables dans la mesure ov elles 
s’accordent avec le témoignage des textes et rendent compte des faits, toujours 
sujettes A révision, susceptibles d’étre abandonnées, non sans avoir été utiles 
en attirant pendant un temps I|’attention sur un probléme. Le dernier a s’étre 
exprimé sur «les deux types de ministére », « charismatique » et « institu- 
tionnel », M. Goguel a commencé le chapitre qu’il leur consacre par ces lignes 
significatives : « Peu de questions sont aussi obscures que celles de |’organi- 
sation des communautés chrétiennes dans le premier siécle de leur histoire. 
Les documents dont on dispose permettent seulement d’apercevoir quelques 
faits plus ou moins isolés qu’il faut bien se garder de généraliser. Ce n’est que 
trés partiellement qu’il est possible de les grouper et de les expliquer les uns 
par les autres autrement que par conjecture. — I] n’est dans ces conditions pas 
surprenant que beaucoup de théories développées sur l’organisation de l’Eglise 
primitive et la nature des ministéres qui s’y sont exercés aient été plus ou moins 
influencées par des vues théoriques. » Et aprés avoir évoqué en quelques lignes 
la controverse Harnack-Sohm, M. Goguel conclut ses remarques liminaires 
par ces mots : « La réalité est moins simple. * » Que« la réalité soit moins simple», 
qu'elle fasse éclater le cadre dans lequel vous prétendez l’enfermer, c’est ce 
que j’ai essayé de vous montrer en vous signalant un certain nombre de textes 
du Nouveau Testament qui semblent vous avoir échappé. 

Votre thése, nous ne saurions l’oublier, n’est pas une thése d’histoire, mais 
de théologie, comme le dit clairement son sous-titre: « Les deux modes de 
l’ceuvre de Dieu selon le Nouveau Testament ». Elle ne reléve pas dés lors 
d’un autre critére que celui de la fidélité 4 l’Ecriture. Je vous ai donc opposé 
des textes, attestant des faits. Il fallait établir que j’ai mal interprété ces 
textes et que les faits allégués n’en sont pas. Vous n’avez méme pas esquiss¢ 
cette discussion nécessaire. Rencontrant dans votre livre cette affirmation 
qui commande en partie votre thése relative au « dualisme ecclésiastique »: 
« L’Eglise judéochrétienne se développe selon un principe immanent qui n’est 
autre que l’Esprit déposé en elle »*, je vous ai posé une question précise: 
« Est-ce par inadvertance ou emporté par les exigences de son systéme, que 
M. Leuba a imputé au Nouveau Testament l’assimilation de l’Esprit 4 un 
« principe immanent » ? Comment Dieu, comment le Seigneur se séparerait-il 
de son Esprit ? Comment le « déposerait »-il, fat-ce dans la plus institution- 
nelle des Eglises ? ‘ » A cette question, comme 4a toutes celles que vous posait 
une critique appelée par vous-méme « critique de base », j’ai cherché vainement 
la moindre réponse. 

Pour vous justifier de ne pas répondre, vous dites que « toute discussion 
valable ne peut s’établir que sur une base commune. M. Masson n’a pas cherché 
cette base. *» Surprenante déclaration en vérité! Pour critiquer votre livre, 
je cite l’Ecriture, rien que l’Ecriture, dont je supposais que vous reconnaissiez 


1 Verbum Caro, art. cit., p. 106. 
2Cf. Maurice Goaust, L’Eglise primitive, Paris 1947, p. 110. 
*Cf. L’institution et l'événement, p. 111. 

* Revue de Théologie et de Philosophie, 1950, p. 277. 
’ Verbum Caro, art. cit., p. 107. 
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comme moi l’autorité; avais-je a chercher ailleurs une « base commune » de 


discussion ? S’agissant d’une thése de théologie du Nouveau Testament, était-il 
« base de discussion » plus solide, et qui devait nous étre plus « commune » 
que l’Ecriture ? Si des théologiens réformés ne peuvent plus se rencontrer 
sur cette « base », toute discussion est, en effet, impossible entre nous, mais 
je vous laisse la responsabilité d’une telle affirmation et des peu réjouissantes 
perspectives qu’elle ouvre a l’entente cecuménique, que vous avez la noble 
ambition de promouvoir. 

Je m’en serais tenu la, si vous n’aviez jugé bon d’ajouter aux pagés de votre 
article me concernant une note finale qui appelle une explication. Peut- 
€tre dois-je a l’éditeur du Commentaire du Nouveau Testament, qui est 
aussi celui de Verbum Caro, de ne pas laisser croire qu’il a introduit dans ses 
collections une ceuvre aussi suspecte que ne l’est, selon vous, le Commentaire 
de l’Epttre aux Colossiens. 11 faut vraiment un vigoureux parti pris pour 
déclarer que j’ai cru « nécessaire pour comprendre |’Epitre aux Colossiens, 
de l’amputer des passages relatifs a l’Eglise », alors’ que tout lecteur peut 
constater le contraire, et méme que, rompant avec la graride majorité des 
exégétes, j’al montré que certaines expressions ne se comprennent que par 
leur référence a l’Eglise, Corps du Christ '. Quant « aux hypotheses d’Holtz- 
mann» que j’aurais « exhumées », je n’en connais qu’une, et j’y ai été ramené 
parce qu’elle m’a paru seule rendre compte d’un grand nombre de difficultés 
exégétiques et des rapports trés particuliers des Epitres aux Colossiens et aux 
Ephésiens. Je me suis gardé d’ailleurs de faire dépendre mon commentaire 
de cette hypothése de critique littéraire. En la reprenant, je me suis livré, 
dites-vous, « a la peu réjouissante besogne de reléguer dans l’anonymat |’un 
des plus grands théologiens du siécle apostolique ». C’est vraiment m’attribuer 
un pouvoir étonnant. Car enfin ce théologien n’est pas saint Paul, j’imagine ! 
Serait-ce l’auteur de l’Epitre aux Ephésiens auquel nous devrions, par con- 
jecture, l’Epftre aux Colossiens sous sa forme canonique ? Mais il y a longtemps 
que de nombreux critiques voient dans l’Epftre aux Ephésiens l’ceuvre d’un 
disciple anonyme de Paul, et c’est encore l’avis de maitres de la théologie 
contemporaine comme Martin Dibelius, Rudolf Bultmann, Ethelbert Stauffer 
et Maurice Goguel, pour ne citer que les plus connus. En quoi l’ap6tre Paul 
serait-il diminué d’avoir eu des disciples capables d’écrire des épitres sous son 
nom, selon l’usage du temps, sans se montrer trop inférieurs 4 cette audacieuse 
entreprise ? Il n’y avait pas a « reléguer dans l’anonymat » l’auteur de l’Epitre 
aux Ephésiens, car il semble l’avoir délibérément choisi, comme |l’auteur du 
quatriéme Evangile *. Aprés tout, cet « anonymat » a sa grandeur, cet efface- 
ment total de l’homme devant la vérité divine, devant l’enseignement du 
Seigneur et des apétres. 

Je m’excuse de l’ampleur d’une réponse qui ne porte pourtant que sur 
l’essentiel. Soyez assuré que n’ayant ni le gofit, ni le temps de la controverse, 
je n’encombrerai pas une seconde fois Verbum Caro de ma prose. 

Dans l’espoir que vous voudrez bien mettre ces pages sous les yeux de vos 
lecteurs dans un prochain numéro de cette revue, je vous prie de croire, Monsieur 
le pasteur et cher collégue, 4 mes sentiments les meilleurs. 


CHARLES MASSON 
’ Colossiens 2. 9 et 17; 3. 5. 


®.« L’évangéliste n’a voulu étre qu’un témoin anonyme, et tel il demeure pour nous », 
Pu.-H. Menoup, L’Evangile de Jean d’apres les recherches récentes, Cahiers théologiques de 


l’Actualité protestante, 3, p. 77. 
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Il était tout naturel de mettre sans tarder les lignes de M. Masson sous les 
yeux du lecteur. Peut-étre aurai-je le temps et l'occasion d’y revenir et d’aborder 
le neud de la question : comment se rencontrer vraiment sur la « base commune » 
de l’Ecriture ? Peut-étre me sera-t-il donné de faire comprendre pourquoi la 
recension de M. Masson m’avait «décu» le premier (a la différence d’autres 
comptes rendus, tout aussi critiqaes parfois que le sien), et pourquoi ma réponse 
ne pouvait que lui parattre « décevante ». . 


_ En tout état de cause, que M. Masson soit assuré de ma reconnaissance pour 
sa ferme et tranquille franchise. JL. L 


JEAN DaNnréLou, S. J., Bible ef lure. La théologie biblique des sacrements 


et des fétes d’aprés les Péres de (E@lise (Lex orandi 11, Les Editions du Cerf, 
Paris, 1951, 479 p.). 


Ce livre se lit sans que jamais }’intérét faiblisse, et l’on se demande ce qu’il 
faut le plus admirer de l’ample érudition de l’auteur ou de sa passion commu- 
nicative pour l’époque qu’il étudie. Le sous-titre indique le contenu de l’ou- 
vrage : il s’agit de suivre les Péres dans leur interprétation de la liturgie et des 
fétes, et en’ particulier de montrer comment, selon eux, elles sont « dans le 
temps présent de l’histoire sainte, la continuation des grandes ceuvres de Dieu 
dans l’Ancien et le Nouveau Testament et la préfiguration de l’Eschatologie » 
(p. 303). Dans un compte rendu, il n’est pas possible de relever tout ce qu’un 
tel livre apporte Cenvibioonment et de surprises, ni toutes les questions quil 
suscite. Enumérons seulement quelques-uns des points traités pour montrer 
qu’on ne regrette pas le temps , faut consacrer a cet ouvrage: les rites 
baptismaux et eucharistiques — le sens du catéchuménat — la théologie du 
vétement — l’exorcisme et le combat contre les démons — la typologie christo- 
logique et sacramentelle de l’Ancien Testament — la confirmation — le sens 
théologique du dimanche — la doctrine chrétienne du temps et de l’histoire — 
le fondement de l’espérance millénariste, etc. Contribution importante a 
l’exégése du Nouveau Testament (pour laquelle des perspectives inattendues 
s’ouvrent fréquemment) et beau livre de spiritualité 4 cause des nombreuses 
citations des Péres, l’ouvrage du savant professeur de |’Institut catholique 


de Paris me paraft étre surtout une excellente introduction a la pensée et & la 
vie de |’Eglise des premiers siécles. 17 ri 
Vv. 


1 Telles la plupart des recensions citées dans ma Défense et iilustration, auxquelles 
on ajoutera deux critiques tout récemment parues, celle, si constructive, de M. O. CuLt- 
MANN (Theologische Zeitschrift, Bale 1951, p. 446-450) et celle, si nuancée, de M. I. FELTER 
(article « Kirkens enhed i nytestamentlig belysning», revue Praesteforeningens Blad, 
Copenhague 1951, p. 621-624). 
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EDITORIAL 


Les Réformateurs du xvi® siécle ont combattu le bon combat de la 


‘catholicité évangélique sur deux fronts : le front romain et le front illuministe. 


A leur droite, ils livraient une guerre de position, face aux bastions immo- 
biles de l’Eglise papiste. A leur gauche (si l’on peut dire, car elles surgissaient 
de partout), ils poursuivaient, dans une inlassable guerre de mouvement, 
les innombrables guérillas des phrénétiques de toute inspiration : anabap- 
tistes, Schwdrmer, « spirituels ». 

Depuis quatre siécles, le front de droite tient et nous nous sentons res- 
ponsables, 4 Verbum caro, de le faire tenir autant qu‘il est en nous. L’article 
de notre collaborateur Max Thurian a propos de la malheureuse Assomption 
a montré avec quelles drmes et dans quel esprit nous entendons étre présents 
dans ce secteur-la 

Il faut bien constater, hélas, que le front de gauche a cédé. Passionnée, 
cauteleuse, filtrante, l’invasion illuministe a submergé de larges portions du 
protestantisme réformé, pour ne parler que de lui. Alors que le raidissement 
posttridentin, toujours plus accentué, nous a rendus toujours plus vigilants, 
la souplesse insinuante des « spirituels » nous a desempareés. C’est un sauve- 
qui-peut général, sur ce front-la. Nous sommes pris de vitesse par la sur- 
enchére toujours plus hardie d’un pentec6tisme larvé et qui bient6t n’en 
doutons pas, lévera le masque. 

La Réforme, le nom le dit, doit réformer ]’Eglise, la doctrine, la morale. 
S’agit-il encore de Réforme quand |'Eglise elle-méme est ravalée au rang 
d’événement pur, instantané et provisoire, la doctrine a quelque glossolalie 
existentialiste, la morale 4 une « attitude » pure, ne comportant ni contenu, 
ni obligations ? S’agit-il de Réforme quand la révélation de Dieu est arrachée 


1 Cf. Verbum Caro, Vol. V, N° 17, p. 2-50. 
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2 EDITORIAL 


au temps — au temps de jadis comme au temps d’aujourd’hui — et réduite 
a quelque éternité ondoyante et insaisissable ? S’agit-il de Réforme quand; 
les ministres du Seigneur eux-mémes se mettent a douter de leur ministére, 
comme s’ils ne le tenaient pas de Dieu lui-méme, jusque dans la forme 
visible (prédication et administration des sacrements) que Dieu lui a donnée ” 
S'agit-il de Réforme, quand on se met a emboiter allégrement le pas avec les 
émules modernes des anciens sectaires, marcionites, montanistes, dona- 
tistes et cathares, dont les confessions protestantes avaient toutes reconnu 

et confirmé I’hérésie ? 

Le romanisme est une tentation, certes, mais une tentation sans masque. 
L’illuminisme n'est méme plus une tentation pour beaucoup de protestants 
contemporains. C’est dire 4 quel point il est redoutable. 

On n’attendra pas d'un éditorial qu’il développe, qu’il explique, qu'il 
cite. I] lui suffit de convoquer. 


JEAN-LouIs LEUBA 


Ce numéro est le premier de notre siziéme année. Que nos fidéles lecteurs 
veuillent bien ne pas nous tenir rigueur de sa parution tardive el songer que, 
si les taches pastorales sont cause de ce retard, elles sont aussi, dés l’origine, le 
catalyseur de notre effort théologique. 

Notre revue ne bénéficie d’aucun appui officiel. Malgré la hausse des prix, 
la colisation d’abonnement, cette année encore, ne sera pas augmentée. Tous 
ceuz qui approuvent notre propos tiendront, en se réabonnant et en trouvant de 
nouveaux abonnés, a nous permettre de lui donner la plus large audience. 
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CATHOLICISME REFORME 


Ces pages voudraient indiquer bri¢évement quelle conception nous faire 
du protestantisme pour lui permettre de recouvrer un caractére vraiment 
cecuménique, qui facilite son intégration, le jour ou! Dieu le voudra, a |’ Eglise 
universelle enfin restaurée dans son unité visible. 

Au reste, tant que cette réunion des diverses Eglises n’est pas encore 
possible, n’est-ce pas déja d’une grande valeur cecuménique que, tout en 
restant chacune parfaitement fidéle 4 ses origines et a ses principes, elles 


présentent entre elles le plus de parallélismes possible, qui leur conférent | 


déja un certain air de parenté et leur aident a se reconnaitre l'une l’autre, a 
se trouver moins dépaysées l’une chez l’autre, a se sentir plus en confiance 
l’une avec l’autre, ce qui est la premiére condition de leur éventuel retour a 
l’unité ? Par exemple, le renouveau biblique dans d’importantes zones du 
catholicisme romain, et le redressement liturgique dans l'ensemble du 
protestantisme ne contribuent-ils pas, de la facon la plus heureuse, 4 ce que 
nous nous sentions moins étrangers les uns aux autres? | 

Pour évitér d’emblée tout malentendu en parlant d’un « catholicisme 
réformé », je voudrais commencer par corriger une erreur courante : quand, 
dans nos pays, nous disons « catholicisme », nous pensons toujours et exclu- 
sivement au romanisme. Dans nos contrées, en effet, il représente presque 
la seule forme de catholicisme que nous ayons sous les yeux, ]'Eglise vieille- 
catholique constituant une si petite minorité que beaucoup parmi nous 
lignorent. Or, c’est le grand service que nous rend ]’existence de l’angli- 
canisme, de l’orthodoxie orientale et du vieux-catholicisme dans les pays 
ou il forme un élément beaucoup plus important que dans le notre: c’est 
de nous apprendre a dissocier ces deux notions de « catholicisme » et de 
« romanisme »?. L’Eglise du pape est une Eglise catholique parmi plusieurs 
autres et, quand nous-parlons d’elle, il nous faut prendre lhabitude de dire 
« /Eglise romaine », ou « catholique-romaine », ou encore «1]’Eglise latine » 
par rapport a l’Eglise grecque d’Orient. Car l’appeler l’Eglise catholique tout 
court, c’est céder a son propre point de vue, c’est adopter implicitement une 
these qui ne peut et ne doit pas étre la nétre. J’irai méme jusqu’a -dire que 
la notion de « catholicisme » s’oppose a celle de « romanisme » dans la mesure 
ou celle-ci est synonyme d’exclusivisme. Cela me semble précisément la 
contradiction interne dont soufire le catholicisme romain, et dont on voit 
sans cesse des symptémes dans ses luttes intestines: de se prétendre a la 
fois « catholique », c’est-a-dire universel, et «romain», c’est-a-dire parti- 
culariste. Pourquoi et comment imposer a tout l’univers chrétien un carac- 
tére latin, romain ? | 

En réalité, la notion de catholicisme, étymologiquement comprise, 
est synonyme d’universalisme, ou encore d’cecuménisme. Cependant elle 


*Au sujet de ces trois confessions, cf. VissER’T Hoort, Le catholicisme non-romain. 
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